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1 UvoD

Mistni akéni plan (dale jen ,MAP“) je nastrojem horizontalni i vertikalni koordinace aktivit v oblasti vzdélavani,
vychovy a v souvisejicich oblastech. Prostfednictvim MAPG by méli aktéfi v regionech dosahnout dohody na priori-
tach, jednotné komunikovat s hierarchicky vySe postavenymi organy verejné spravy a prenaset systémové zmény
do praxe. Prostfednictvim MAPG by méla byt zlepsena komunikace mezi jednotlivymi aktéry a planovaci kultura
na vsech hierarchickych Grovnich. MAPy se zaméfuji primarné na déti a Zaky do patnacti let véku a na feSeni mistné
specifickych problém( a potfeb v oblasti véasné péce, predskolniho, zakladniho, zajmového a neformalniho vzdé-
lavani. Jsou nastrojem regionalni politiky vzdélavani v jednotlivych regionech a jejich existence je klicovou podmin-
kou financovani nékterych zamér z operacniho programu Jan Amos Komensky a z I aného regionalniho
operac¢niho programu.

MAP byl ve spravnim obvodu obce s rozsifenou plsobnosti (dale jen ,SO" a
MAS Frydlantsko — Beskydy z.s. v ramci projektu MAP IV Beskydy — vzdela
nancovaneho z operacnlho programu Jan Amos Komensky 1 vécneg, organlza'n

projekt vychazel.

Projekt se zaméroval na podporu a rozvoj spoluprace s
ve vzdélavani déti a Zzakd ve SO ORP Frydlant nad Ostr
novani, spoluprace aktérd ve vzdélavani a sdileni zkuse
novani formalniho a neformalniho vzdélavani v izemi.3

| na podporu spolec¢ného pla-
xe. Jeho cilem bylo zkvalit-

Projekt zahrnoval nasleduijici klicové aktivity (dale j

fizeni projektu,

vnitfni hodnoceni projektu,
rozvoj a aktualizace MAPu,
implementace akénich pland.

v

Hodnoceni,* jehoz zavgreCnou zprav em druhé KA: Vnitfni hodnoceni projektu. Zaméfovalo
skupin (dale jen ,,CS"). Vychdzelo z presvédceni,
Ze bez méreni neni fiz ani j y projekt analyzovat, ale predevsim dat jeho reali-
zatordm a jejich sponzo jekti if(Gako jednoho z mnoha podobnych projektd), které jim

Zni i échu déti, ucitel i neucitell, vedeni skol a dalSich organizaci
ch jednotlivcl ... a ve vysledku i k prospéchu realizatorl

regionu chybi autorita, ktef@ by se tohoto Ukolu mohla a chtéla chopit. Tato pestrost je vSak cennym bohatstvim
regionu a dava nadéji mistnim aktérlim, Ze se mohou ucit jeden od druhého ve vécech, které povazuji za ddlezité,
a spole¢né tak pozvednout kvalitu vzdélavani a vychovy k prospéchu nejen vySe uvedenym, ale také regionu jako
celku a kazdému poslednimu jeho obyvateli.

1 Registracni Cislo CZ.02.02.XX/00/23_017/0008479.

2 Registracni Cislo CZ.02.3.68/0.0/0.0/20_082/0019932.

3 MAS Frydlantsko — Beskydy 2024b.

4V textu jsou terminy ,hodnoceni" a ,evaluace" a od nich odvozené terminy pouzivany ekvivalentné.

Uvod 2/72



2  MANAZERSKE SHRNUTI

Cilem vnitiniho hodnoceni bylo poskytnout realizatoréim projektu, spolupracujicim organizacim a Fi-
dicimu organu operacniho programu Jan Amos Komensky zpétnou vazbu z realizace projektu, potieb-
nou pro planovani dalSich aktivit ve vzdélavani a vychové na mistni, regionalni i narodni urovni. Me-
todika hodnoceni vychazela z pravidel, kterymi jsou vazani Zzadatelé o podporu a realizatori projektt
MAP (dale jen ,pravidla®“),> Zadosti o podporu (dale jen ,Zadost"),® z podrobného evaluac¢niho planu?
a z realnych potieb projektu a mistnich aktérd.

Hodnoceni vychazi z toho, Ze projekt je komplexni zaleZitosti, ktera vyZzaduje komplexni pFistup. Tento
pozadavek se vSak neslucuje s ekonomikou hodnoceni. Zvolena metodika, zalozend na kombinaci kvantitativnich
a zejména kvalitativnich analytickych metod, proto respektuje vSechna omezeni, ktera z t plyvaji. Hodnoceny
jsou jak akce, které jsou implementacni naplni projektu, tak dlouhodobé aktivi lek. Cely proces
je pfitom rdmovan fadou principialnich (tomuto typu vyzkum( vlastnich 8mu ramci pro-
jektu vlastnich) omezeni. K minimalizaci jejich dopad( byla zvolena flexibil
projektem (sdilend metodika, vzajemné hodnoceni).

Projekt byl realizovan primarné prostrednictvim 33 konkrétnich imple
a jejich sérii), na které se sousttedil prvni okruh hodnoceni. Tyto aktivity |

jaky dopad mély a tento vyplyval z GCelu jejich realizace. Vétsi
k ¢emu mély, koneckoncl si je planovali mistni aktéfi pro seb
¢i obojiho, nebo se pozornost realizatord obratila k jinym akcim.
nik a kultivace prostoru pro
vzdjemna setkavani se lidi obdobnych zajmd, sdile i i, a feSeni a s tim souvisejici
dusevni hygiena vsech zicastnényc i také bezprostredné zapojeny) kromé pfi-
nosu pro rozvoj jejich znalosti a d kce mély zasadni dopad na osobnostni
a socialni rozvoj déti, uz tim, ze je aci (kontextd, vcetné socialnich). Dost
Casto mély akce pro déti vétsi efekt
pro sv{j vlastni profesni i osobni Zivot

nosti vazanych
notlivé

Plati zde, Ze tyto orga
Clenové védomi projekte

astaveni projektu), ale také proto, Ze jsou si jejich
lastni potfeby néco konkrétniho ovlivnit. Védomi tohoto
planovani a realizaci konkrétnich aktivit pfimo v popisu

vysoce oceflovano (vice spjatych s fungovanim organ projektu; naopak povédomi o ném mimo tyto organy
je slabé), a to nejen pro konkrétni implementacni aktivity, ale (a mozna predevsim) pro jeho vedlejsi dopady s po-
tencidlem realné prispét ke zlepseni podminek v regionalnim vzdélavani a vychové. Na mistnim akcénim planu
je cenné, Ze je opravdu mistni a uspokojuje potfeby mistnich zplisobem, ktery odrazi mistni podminky a mistnim
vyhovuje. Prostfednictvim planovani, realizace a vyhodnocovani konkrétnich aktivit utvari a kultivuje mistni komu-
nitu, kde kazdy zajem ma svou Sanci se uplatnit. Tyto hodnoty v regionu zlstanou i po skonceni projektu (pfinej-
mensim néjaky ¢as), a i kdyZ se do projektu nezapojili vSichni, kdo mohli, alespon v néjaké ¢asti mistnich aktér{
prispél k navézani uziteCnych kontaktll, ke zméné mysleni a k divéfe v svépomocny potencial komunity néceho
dosahnout (at’ uz to s projektem néjak souviselo, souvisi a bude souviset, ¢i nikoli). Predpoklada se rovnéz, ze ale-
spon nejzivotaschopné&jsi implementacni aktivity v néjaké podobé budou pokracovat.

5 MSMT 2023a, b, c.
6 MAS Frydlantsko — Beskydy 2024b.
7 MAS Frydlantsko — Beskydy 2024a.
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Odvracenou stranou projektu je vysoka administrativni, planovaci a vyhodnocovaci zatéz, ktera vyplyva z dog-
matického vykladu pravidel, kterd spotfebovava uz tak omezené financni a personalni zdroje a ktera odrazuje
od aktivity ty, ktefi pro to nemaji porozuméni. Dlsledkem této zatéZe je i nedostatecné povédomi o projektu
a z toho plynouci nizka mira zapojeni dosud nezapojenych. Je skoda, Ze dlouho budovana znacka mistniho akéniho
planovani bude bez nahrady zahozena, aby se zacalo s budovanim alternativy z gruntu nanovo. Pokud vSak v regi-
onu zlstanou vize a napady a bude je mit kdo nést (aktivni lidfi a komunita kolem nich), mélo to sv(lj smysl
a za dosavadni podporu je spravné podékovat.

ManaZerské shrnuti 4/72
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3  CIL A METODIKA

Cilem vnitfniho hodnoceni, jehoz zavérecnou zpravu drzite v rukou nebo ji ctete z monitoru, bylo
poskytnout realizatorim projektu, spolupracujicim organizacim a Fidicimu organu operaéniho pro-
gramu Jan Amos Komensky zpétnou vazbu z realizace projektu, potifebnou pro planovani dalsich ak-
tivit ve vzdélavani a vychové na mistni, regionalni i narodni arovni. Metodika hodnoceni vychazela
z pravidel, Zadosti, z podrobného evaluac¢niho planu® a z realnych potreb projektu a mistnich aktérd.
Pouzité sekundarni zdroje jsou v textu citovany a shrnuty v zavérecném seznamu (priloha ¢. 1).

Uvedeny cil vychazel ze zadani KA €. 2: Vnitini hodnoceni projektu podle pravidel. Podle tohoto zadani bylo cilem
této KA:

o zhodnoceni dopadu (pfipadné vnimaného dopadu) realizovaného projektu na vs
noceni dopadu u déti a zZakl mohlo byt v odlvodnénych pfip
na ostatnich relevantnich CS, vzdy vsak méla byt sebrana data tfi

. diseminace zjisténi,

o spoluprace s fidicim organem operacniho programu Jan Amos Komensk

Takto definovanym cildim byla pfizplsobena metodika hodnoceni, jeji

(& 3.1).

3.1 EVALUACNI MODEL

Hodnoceni probihalo v pétidimenzionainim fazové
ma Ctyfi dimenze, z toho jednu ¢ u. Evaluacni
navic. Dimenzemi takto definované rostoru_jsou:

, erém se bézné pohybujeme,
roti realnému prostoru o jednu dimenzi

CS: na koho se projekt a hodnocg .1.1a5.2),
a jeho aktivity mély (viz podkapitoly €. 3.1.1 a 5.2),

apitoly ¢. 3.1.2 a 5.1),

CS projektu

ich kol (dale jen ,déti a zaci" a ,ZS"),

gogicti pracovnici,

vedeni Skol a sk zafizeni a zfizovatelé,

pracovnici Skolskychéporadenskych zafizeni,

ostatni aktéfi v oblasti vzdélavani,

pracovnici vefejné spravy a subjektd zfizenych vefejnou spravou,
rodiCe déti a zakl (pfipadné zakonni zastupci; dale jen ,rodice"),
Siroka verejnost.

déti, zaci z
pedagogicti a

Kazda CS se dale vnitiné Clenila podle pohlavi.

Dopadem realizovaného projektu na tyto CS se rozuméla podle pravidel zména stavu, kterou bylo mozné pripsat
aktivitdm projektu. Vzhledem k tomu, jak byly tyto dopady definovany v zadosti (naplfiovani popsanych potieb),
vzhledem ke komplexité téchto dopadd a stavd, pro které chybi méfitelné indikatory, a vzhledem k tomu, Ze v re-

Vv,

8 MAS Frydlantsko — Beskydy 2024a.
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Ucely tohoto hodnoceni rozumél vzdy subjektivné vnimany dopad (viz téZ podkapitola ¢. 3.2). Potfeby, jak byly
uvedeny v Zadosti a jak byly ve finale naplnény, jsou shrnuty v pfislusnych ¢astech podkapitoly ¢. 5.2.

3.1.2 CILOVE SKUPINY A AKTIVITY PROJEKTU

CS byly r@znou mirou zapojeny do v3ech KA a podaktivit projektu (pfinejmensim realizacnim tymem), vici témto
aktivitdm a podaktivitam byl dopad na CS sledovan a tyto aktivity a podaktivity byly pro Gcely hodnoceni vyuZity.
Rozklad projektu na jednotlivé KA a podaktivity, véetné zapojeni jednotlivych CS a dopadu na né, je znazornén
a podrobné popsan v podkapitole €. 5.2.

3.1.3 OBSAH A POSTUP HODNOCEN{

Prbéh hodnoceni (a zvolené metody; viz podkapitola ¢. 3.1.4) se odvij
CS zapojeni do jednorazovych aktivit a akci (prevazné v KA ¢. 4) nebo
aktivit (pfevazné v KA ¢. 3).

Hodnoceni v navaznosti na jednorazové aktivity a akce
Naprosta vétsina jednorazovych akci se uskutecnila v KA ¢. 4. né CS hodnoceni a bezpro-
stfedné po uskutecnéni akce byly zjistovany:

. prvotni dojmy z jeji realizace @pétna vazb jiSténi, tipy na dalsi akce a lektory),
. jeji predpokladany pfinos ( ).

Nastrojem bezprostredniho hodnoce
fizené rozhovory a pozorovani.

.....

Jadro dlouhodobych a orily podaktivity KA €. 3. Pfirozenymi platformami pro jejich hodnoceni byly:

. realizacni tym,
. fidici vybor,
. PS.

Ve srovnani s hodnocenim jednorazovych aktivit a akci bylo hodnoceni dlouhodobych aktivit pouze nasledné. Jeho
predmétem byly:

. obsah a zajisténi realizace dlouhodobych aktivit,
. pfinos (dopad) celého projektu a jeho potencialy a limity.

Toto hodnoceni probéhlo v zavérecné Ctvrtiné realizace projektu a jeho nastroji byly dotaznikova a obdobna Setfeni,
fizené diskuse a rozhovory.

vvr

Cil a metodika 6/72
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3.1.4 POUZITE METODY

V priibéhu hodnoceni byly pouzity nasledujici metody:

desk research,

dotaznikova a obdobna Setteni,
fizené diskuse,

fizené rozhovory,

pozorovani.

Kazda z uvedenych metod ma své vyhody i nevyhody a optimalni hodnoceni je zaloZeno na jejich vyvazeném mixu.
VyuZziti té ¢i oné metody bylo navic ad-hoc pfizplsobeno specifikim zapojené CS a moZnostem vyplyvajicim ze si-
tuace.

Desk research

a zpétné revizi zakladnich rdmci jeho predmétu, tj. dopadu projektu a i
aktivit a akci a dlouhodobych aktivit. Za timto Gcelem byly vyuZity zejmé

Zadost, jeji prilohy, vcetné jejich aktualizovanych verzi,®
zpravy o realizaci, a zejména jejich prilohy,
dokumentace MAPu, vCetné jejich aktualizovanych sou
dokumentace jednotlivych aktivit a akci,

interni dokumentace projektu.

e, stanovil MU zakladni mantinely. Vyznam
jeho soucasti, zejména vSak CS a jejich
ci pak poskytovaly informace o naplrio-
Uvahu. Pro Ucely dil¢ich hodnoceni byly

Ackoli desk research nepfinesl z hledls a hodnocenl
jednotlivych dokumentd se pfitom lj
potreby, jejichz mira naplnéni byla

Ucel a pribéh jednorazovych aktivit i, jeji kinos hodnoceni také sledovalo.

Dotaznikova a obdobna Setfe 3 titativni i kvalitativni analyzy byla v hodnoceni vyuZivana

e konkrétni aktivité nebo akci,

8 o zapojeni do nasledného hodnoceni,

elnych i do podstaty véci jdoucich dat a informaci o konkrétnich akti-
vitach cich, ale i o celém projektu.
Respondentdim by
srovnani jednotlivych

y soubory standardizovanych uzavienych a otevienych otdzek, které umoznily vzajemné
8 odpovédi. Détsti respondenti, pfedevsim ti, u kterych se automaticky nepredpokla-
daly kritické odpovédi n zené otazky (pokud je vibec byli s to pochopit) a u kterych (zejména nejmensich)
se necekalo, Ze umi Cist a psat, byli do Setfeni zapojeni s asistenci svého doprovodu ¢i jeho prostfednictvim. Raci-
onalita a upfimnost odpovédi velké ¢asti détskych respondentl byla pfijemnym zjisténim hodnoceni.

VyuZiti této metody na jedné strané umoznilo snadno oslovit velké mnoZstvi respondentd a bylo relativné jednodu-
ché na vyhodnoceni. Na druhé strané je vSak (kazdé) takové Setfeni omezeno vybérem polozenych otazek (malokdy
respondent odpovi i na néco, na co se ho nikdo neptal), jejich kvalitou (na Spatné poloZenou otazku nelze ziskat
dobré odpovédi), ocekavanimi respondentl ve vztahu k hodnoceni (ocekavaji se ode mne pozitivni, negativni nebo
dokonce realistické odpovédi?) a jejich aktudlnim rozpoloZzenim (Spatné naladény respondent je kritictéjsi nez
by musel), anonymitou (kterd nékterym respondentlim dava kfidla), a zejména absenci zpétné vazby (zpravidla
nelze v pribéhu Setfeni klast doplfiujici dotazy nebo otazky vysvétlovat).

9 MAS Frydlantsko — Beskydy 2024b a zejména MAS Frydlantsko — Beskydy 2023a, b, 2025.
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Celkovy pocet respondentd v Setfeni byl v souctu impozantni. Pokud vsak prihlédneme ke komplexité celého pro-
jektu a jeho hodnoceni, kdy kazda aktivita a akce byly hodnoceny samostatné, v jednotlivych pfipadech se jednalo
pouze o omezené vzorky, jejichZ odpovédi nemélo smysl vyhodnocovat pokrocilymi (¢asto ani zakladnimi) metodami
statistické analyzy. U nékterych jednorazovych aktivit a akci sice byly osloveny s dotaznikem bezprostiedni zpétné
vazby desitky Ci stovky jejich Gcastnikd, u jinych vsak pouze jednotky, dotazniky vyplnila jen ¢ast z nich, pouze ¢ast
z nich poskytla své kontakty pro nasledné hodnoceni a jen maly zliomek plivodniho poctu tcastniki se do né&j zapojil.
V této souvislosti je proto nutné si uvédomit dvé skuteCnosti: jednak Ze toto hodnoceni neni jen komplexnim hod-
nocenim komplexni reality, ale v podstaté mnozinou desitek samostatnych Setteni, ktera spojuje pouze Ucel a me-
todika, jednak ze vysledky hodnoceni maji omezenou vypovidaci hodnotu z dvodd, které popisuje podkapitola
¢ 3.2

Celkem bylo pouzito pét zakladnich sad dotaznikd:

pro bezprostfedni hodnoceni jednorazovych aktivit a akci détmi (u akci uréenych
pro bezprostredni hodnoceni jednorazovych aktivit a akci dospélymi
pro nasledné hodnoceni jednorazovych aktivit a akci dospélymi,
pro hodnoceni dlouhodobych aktivit,

pro hodnoceni projektu jako celku.

Ucel, zplisob pouziti a strukturu jednotlivych dotazniké shrnuje pfiloha ¢.

V dotaznicich byly u uzavirenych otazek zamérné vyuzity rlizné ska ipadé péti vé Skaly bezprostied-
niho hodnoceni jednorazovych aktivit a akci déti i dospéli znamk (déti oznacovaly
smajliky). U nasledného hodnoceni a hodnoceni projektu jako c ity Ctyfstupn tistupriové skaly
(ty pouze u hodnoceni projektu jako celku). Ctyfstupnové ska any zplsobem*napf. ,urcité ano",
»Spise ano", ,spise ne", ,urcité ne" (v rlznych obménach) a nas a pétistupnové (pomérem jejich
variacnich rozpéti), aby byla zajiSténa jejich srovnatelnost. Pétistupiiové ska bem napt. ,velmi pozitivni*,
«SpiSe pozitivni*, ,spiSe negativni*, ,velmi negativni® ). Kazda takova skala byla
doplnéna o variantu ,nedovedu nebg se nechci j eni prezentace vysledkd hodnoceni byly

vSechny skdly prevedeny na pétis
strukci v dotaznicich.

vou, obdobn vani, bez ohledu na jejich plvodni kon-

Dost Casto, predevsim dospéli responden d utné pozitivné. Lze spekulovat, do jaké

i neni vibec trivialni. Pristupovalo se k nému systematicky metodou kli-
vazeb hierarchicky do mnozin rliznych fadd (od konkrétnich vyrokd
pomeérné slozité myslenkové mapy, které ve vysledku umoznily jed-

Rizené diskuse

Rizené diskuse byly v ho i vyuzity v jeho zavérecné fazi. Po zpracovani dat a informaci z ostatnich metod byla
zjisténi z nich ziskana predlozena PS a fidicimu vyboru k prodiskutovani. Jejich Gcelem nebylo korigovat fakta zjis-
ténda metodou desk research ani nazory a postoje respondenti z dotaznikového Setreni ¢i fizenych rozhovord. Vedle
odstranéni dilcich nepresnosti a dezinterpretaci, které se mohou objevit v jakémkoli vyzkumném textu, bylo hlavnim
cilem téchto diskusi zhodnotit zjiSténi z perspektivy celého projektu nebo jednotlivych platforem a pfijmout pfipadna
doporuceni pro budouci praxi.

Vyuziti této metody z principu nemohlo pfinést zcela nové informace, umoznilo vSak ziskat (z pohledu projektu,
jeho realizatora i partnerl) podstatné hlubsi odpovédi na otdzky, zda hodnoceni dopadlo dobfe ¢i Spatné a jak
s jeho vysledky dale naloZit. Pfesahy zavérd téchto diskusi do budoucna logicky vylucovaly jejich plnou integraci
do zpravy hodnotici uplynulé, objektivné konecné obdobi, nebot’ Ize predpokladat, ze na Fizené diskuse navazou
diskuse nefizené, jejichz konec nelze dohlédnout.

PS a Fidici vybor byly jako CS Fizenych diskusi zvoleny ze dvou d@ivodd. Prvnim, obligatnim, byl pozadavek pravidel.
Druhym, uzitecnéjsim, pak skuteCnost, Ze vSechny platformy byly kompetentni k posouzeni zjisténi s hlubokou

Cil a metodika 8/72



P

znalosti projektu a jeho soudasti, a tedy v rdmci moznosti i objektivné, nebo pfinegjmensim z pohledu projektu
sprévné Zvolena forma diskusi zaroven pFedstavovaIa efektivni kompromis mezi odbornou hloubkou a organizaé-

nimi moznostmi hodnoceni, nebot’ umoznila vyuZit jiz existujici struktury a setkani bez nutnosti vyvolavat nové,
nakladné procesy.

Ackoliv byl rozsah diskusi omezen poétem Ucastnik(i, metoda prokazala svou efektivitu, zejména tim, Zze umoznila
reflektovat zkuSenosti osob pfimo zapojenych do fizeni a implementace projektu. Vysledky fizenych diskusi tak
vhodné doplnily zjiSténi ziskana z jinych metod a prispély ke komplexnimu pohledu na hodnocené procesy.

Rizené rozhovory

Tato metoda byla vyuzita vici ostatnim metodam jako dopliikova v pfipadech, kdy tyto nebyly dostatecné k po-
skytnuti potfebnych dat a informaci. Klicovymi osobami v tomto hodnoceni byly koordj projektu a imple-
mentace, které mohly poskytnout chybéjici data a informace samy o sobé ika i
v{ci tfetim osobam. Jejich prostiednictvim byla omezena principialni nevy izeny rou je Casova
narocnost pri komunikaci s vétsim poctem nezavislych respondent@. Na dr i
dudlniho zkresleni, pfedevsim v pfipadé poskytnutych informaci.

Rizené rozhovory zérovefi umoznily Iépe porozumét kontextu zjisténych in

na nove zjisténé skutecnosti a zaméfit se na témata, ktera se
respondentd tak metoda prokazala svou efektivitu, nebot’ po antni data a informace od osob
s pfimou zkuSenosti s fizenim projektu a implementacni praxi.

na nové podnéty. U dée Ely i j spentanniho uceni, ochotu experimentovat, podporovat
zZzmény a spolupracovat.
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eslenim z jejich strany, danym cilenou stylizaci do urcitych,
nevyhodou této metody je vSak narocnost na Cas, z prlrozenych dvod(

nelze b €. Soucasné pozorovani vyzaduje, aby pozorovatel zdstal vici pozoro-
vanému a Y . la tato metoda k predchozim uvedenym spiSe dopliikovy charakter,

3.2 METODI MEZENI A VYCHODISKA

Préibéh hodnoceni a jeho zavéry byly ramovany fadou metodickych omezeni, kterd jsou v zasadé dvoiji:

. principidlni: vlastni vyzkumdm tohoto typu,
. specifickd: dana pravidly.

Z4dné z nize uvedenych, ani dalsich neuvedenych omezeni nebylo mozné do déisledku predem odstranit (z hlediska
jejich podstaty nebo dopad(). V hodnoceni, stejné jako v Fizeni projektu, byla proto uplatnéna fluidni metodika
a k jednotlivym problémdm se pfistupovalo individualné, jak je uvedeno na pfislusnych mistech.

Cil a metodika 9/72
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3.2.1 PRINCIPIALNI OMEZENI A VYCHODISKA

Nejvyznamnéjsi principidlni omezeni a vychodiska z metodické nouze, kterd byla ddsledné uplatnéna v celém hod-
noceni, definuji nasledujici odstavce.

Jedinecnost

Omezeni: Tento projekt byl stejné jako jiné projekty jedinecny. Stejné tak byly jedinecné jeho jednotlivé soucasti
(viz komplexita a relevance) a zplsoby, jakymi vzajemné spolupdsobily v danych kontextech. Takto jedinecné ob-
jekty nelze vzajemné jednoduse srovnavat. TotéZ platilo pro toto hodnoceni, které probihalo v daném kontextu
poprvé a uz nikdy ve stejném kontextu probihat nebude. Jeho metodika pfedem definovana se zkusenosti z jinych
projektd a jinych kontextl byla v tomto projektu a jeho kontextu jen omezené pouzitelpd

Vychodiska: Hodnoceni projektu a kazdé jeho posledni soucasti bylo z
nichZ nema plnou vypovidaci hodnotu. Jakakoli srovnani (tohoto projektu s
maji jen kontextem podminénou platnost. Predem definovana metodika hod
projektu a kazdé jeho Casti ad-hoc (viz fluidni metodika vyse).

Komplexita a relevance

Omezeni: Projekt je sloZity systém, sestavajici z fady subsys
Ize nahlizet z rdznych Ghl& pohledu a které mohou v rdznych
model popsany vySe (podkapitola ¢. 3.1) postihuje jen Cast této s i. uto komplexitu do konecného
detailu nebylo proveditelné a uz viibec ne racionalni s ohledem na i cesu (analyzou k paralyze)
ani obecné.

odnoceny samostatné (napf. riizné velké
komplexita projektu vzata na védomi

Vychodisko: Kde to bylo mozné a
a rlizné zamérené implementacni
spolu se vsemi zjednodusenimi, kter

nalni, byly jedn
ity). ke

Kauzalita

2 prakticky zasah do reality se Sirokou Skalou interakci.
enné (viz komplexita a relevance) nemohly byt vSechny

Omezeni: Projekt nen
Neprobihal v laboratornic
znamy, izolovany, méreny, a
jakéhokoli z principu omezenéh j jedné intervence okrajové.

e sice problém se subjektivitou, odpadla vSak iluzorni predstava,
hnout objektivniho hodnoceni.

Metrika

Omezeni: U¢ime se pr a teprve Zivot a konkrétni situace v ném prokazi, zda jsme si uenim nabyté znalosti,
dovednosti a kompetence obecné osvajili. Jakykoli test pred a po konkrétni vzdélavaci lekci nabyti urcité gramotnosti
(i ziskani jiného prinosu) ovéfuje pouze prostrednictvim simulace: ovéfuje pouze schopnost zvladnout tento test,
ktery navic, na rozdil od redlného Zivota, probiha v kontrolovanych podminkéch. Vypovidaci hodnota sebelépe kon-
struovaného testu sice roste s jeho komplexitou, ta je vSak v zasadnim rozporu s ekonomikou hodnoceni (viz kom-
plexita a relevance, téZ viz kauzalita).

Vychodisko: Vyhnout se tomuto riziku je mozné pouze v pfipadé testovani elementarnich znalosti a dovednosti
¢i jinych pinost, jakych Ize na akcich a v aktivitach projektu nasbirat nespocet. Takové testovani vsak v praxi nelze
uskutecnit. S védomim subjektivni zatéze se proto hodnoceni soustiedilo na subjektivni vyroky o té ¢i oné akci nebo
aktivité a projektu jako celku.
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Reprezentativnost

Omezeni: Projekt jako celek, a zejména jeho jednotlivé soucasti realné zasahly jen zlomek potencialnich CS a ani
na vétsi dosah neaspirovaly (viz komplexita a relevance). Situaci navic komplikovala potfeba vyhodnocovat dopady
u jednotlivych CS a jesté v cClenéni podle pohlavi a obecna neochota k vyhodnocovani (v soucasnosti kdeceho).
V jednotlivych situacich danou CS a pohlavi zastupovaly nizsi jednotky osob (pokud vibec nékdo; ale diky za né),
jejichz nazory reprezentovaly pouze je samotné v jejich unikatnich Zivotnich situacich, ale sotva celou CS.

Vychodisko: Hodnoceni sice pracovalo s (kvantitativnimi) daty a metodami popisné statistiky (pokud se vibec
v jednotlivych pFl’padech daly pouil't), jejich vy'lsledky v§ak v Zadném pFl’padé nepFeceﬁovan av hodnocenl' sIouiin
z jednotlivych respondentu Zejména opakuijici se motivy v jejich vypovédich mély pro hodnoceni kllcovou hodnotu.
Uz tak pocetne omezene vzorky osob ochotnych ZapO]It se do hodnocen| a reprezentupach danou CS, nebyly

3.2.2 SPECIFICKA OMEZENI A VYCHODISKA

Specificka omezeni a na né vazana vychodiska jsou shrnuta v nasleduii

Zadani hodnotit dopad projektu v jeho pribéhu

Omezeni: Pravidla vyzadovala zjiStovani stavu u CS po ukoncen j Y it, které mohly byt realizovany
do posledniho dne realizace projektu. Soucasné vyzadovala ukonc écné rocesni stranky hodnoceni
k témuz datu, coz jsou aspekty hodngceni, které $ konceni jednoho podminiuje
zahajeni druhého). A vyZadovala tak€ldiseminaci zj & zavéreCnym hluboko pred timto datem.
V téchto pozadavcich bylo néco z pedstaty neproveditelne

Vychodisko: Ex-post byly hodnoce é nejpozdéji 30. Cervna 2025. Aktivity
a akce realizované z€asti po tomto ter y interim k témuz datu. Aktivity a akce zahajené po tomto
terminu byly hodnoceny ex-ante. In jedinym fesenim hodnoceni dlouhodobych aktivit a pro-
jektu jako celku.

jnosti, ktefi souCasné nespadali do jiné CS. Na nékteré CS projekt navic
zastupci hodnocenim piesto (ndhodné) zachyceni, vyvstal problém

Vychodisko: V
ekvivalentné) a s

byla prikladana okraj
na jednotlivé KA a poda

eni se primarné pracovalo s CS déti a zaci (v textu jsou tyto terminy pouzivany podle smyslu
éli. Vlastni identifikaci s konkrétni CS (jak ji respondenti uvadéli napf. v dotaznicich)
a. Pri hodnoceni dopadu konkrétni aktivity na CS se vychazelo z rozkladu projektu
odle evaluacniho modelu (viz podkapitoly ¢. 3.1.2 a 5.2.1).

Zadani hodnotit podle pohlavi

Omezeni: Pravidla stanovila povinnost tfidit data podle pohlavi, aniz by specifikovala, co se onim pohlavim mysli
(sex x gender). Pohlavi ve smyslu sex nebylo mozné v tomto hodnoceni seriézné zkoumat. Mélo se za to, ze v pfi-
padé déti prinejmensim do urcitého véku pohlavi (v obou jeho smyslech) nehraje zésadni roli. V pfipadé dospélych
se pohybujeme v silné feminizovaném prostredi a ve vétsiné pfipadl vyvstal problém s reprezentativnosti (viz vyse).

Vychodisko: V tomto vyhodnoceni se pohlavim rozumi gender, jak jej zastupci CS uvadéli pri zjistovani. Podle
pohlavi byla v souladu s pravidly tfidéna (a vyhodnocovana) data (kvantitativni Udaje). V pfipadé zjisténi statisticky
vyznamnych odchylek byly tyto odchylky na prislusnych mistech komentovany. Kvalitativni idaje (informace) podle
pohlavi tfidény nebyly. Obecné se pohlavi v tomto hodnoceni nepovaZovalo za prediktor oCekavaného dopadu a pfi-
padné rozdily ve vysledcich hodnoceni podle pohlavi nebyly precenovany.
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3.3 EVALUACNI PARTNERSTVI

Podstatnou skutecnosti pro toto hodnoceni byla Gizka metodicka spoluprace dvou partnerskych projekti: to-
hoto projektu a projektu Mistni akéni plan Frydek-Mistek 1V, realizovaného sousedni MAS Pobeskydi, z. s. UCelem
této spoluprace bylo:

o dosazeni lepsich vysledkl s mensi spotfebou zdrojd, a to synergickym sdilenim myslenek a diskusi, diky nimz
bylo mozné se vyhnout vymysleni vymysleného a opakovani stejnych chyb,
. vzajemného srovnani srovnatelného v podminkach ne nepodobnych Gzemi.

Tato spoluprace spocivala pouze v metodické roviné. Obsah a zavéry hodnoceni obou partnerskych projektd jsou
dlsledné mistni, tak jak mistni akéni planovani z podstaty je.

3.4 SEZNAM ZKRATEK A SYMBOLU

V textu jsou pouzivany nasledujici zkratky a symboly:

. CS cilova skupina

. KA klicova aktivita

. MAP mistni akcni plan

o MS materska Skola

. ORP obec s rozsifenou plsobnosti
. PS pracovni skupina

. SO spravni obvod

. zS y zakladni skola

. ZUs zakladni umélecka skola

. om podil muzd (1,

Cil a metodika 12/72
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4 VYCHOZI SITUACE

V této kapitole jsou shrnuta zakladni vychodiska projektu: Fesené problémy a jejich pFiciny, stano-
vené cile a o¢ekavané pFinosy (zmény). Tato vychodiska jsou uvedena tak, jak je obsahovala projek-
tova zadost.10

Projekt se zaméfoval na podporu a rozvoj spoluprace Skolskych zafizeni, zfizovatel( a dalSich aktérd ve vzdélavani
déti a zakd ve SO ORP Frydlant nad Ostravici. Ddraz kladl na podporu spolec¢ného planovani, spoluprace aktérl
ve vzdélavani a sdileni zkuSenosti a dobré praxe. Jeho cilem bylo zkvalitfiovani formalniho a neformaliniho vzdélavani
v Uzemi.

4.1 RESENY PROBLEM

pracovnici byli pfipraveni sdilet dobrou praxi a zkuSenosti. Naopak, pr: i ani ni méli
zajem, ale kromé& MAPu nikdo setkani za podobnym ucelem neinicioval i ktefi feditelé neuméli
i lexniho planovani
lo k pFekryvim,
duplicitdm apod. Také neexistovala intenzivnéjsi spoluprace i ¢i aktéry pdsobfcimi v neformalnim
a zajmovém vzdélavani a nedostatecné se vyuzivalo mistnich o

Priority, resp. problémy definované po vzajemné dohodé vycha ramce MAPu a ze strategie
komunitné vedeného mistniho rozvoje MAS Frydlant
a dalsi kvalitativni posun v této oblasfi. Diskuse a
déti a Zakd na Zivot v dynamicky énici spolecnos
stfedniho vzdélavani, ale také podp vazanosti na formalni. Projektem a fe-
Senim popsaného problému méla by otivace, kreativita a zodpovédnost pe-
dagogickych pracovnik{l (véetné vedo jeji race a vytvéFenl vzajemné se ucici a spolupracujici komu-
nity ve vzdélavani.

i méla v disledku prispét k pFipravenosti
orou predskolniho, zakladniho a nizsiho

neprobéhla). novani akci v regionu byla naprosto nezbytna vzajemna spoluprace aktérd ve vzdélavani a sdi-
leni jejich zkus Ck0|l se spoluprau daftilo rozvijet a prohlubovat stale eX|stovaIa urC|ta opatrnost a uzavre-
nost, zejména ze s Fici

kde Skoly Casto byly jicimi si entitami.

V Uzemi navic nebyl nikd by mél snahu podpof¥it sdileni zkusenosti a dobré praxe mezi pracovniky formainiho
a neformalniho vzdélavani napfic Skolami. Nebyl zde ani ddim déti a mladeze, ani metodické kluby i jind podobna
seskupeni. Planovani dlouhodobych zaméri skol ¢asto bylo nepfesné nastaveno mezi fediteli a zfizovateli. Reditelé
neiniciovali spolupraci svych zaméstnancl na planovani aktivit ve skole. Bylo mozné se obcas setkat s pedagogy,
ktefi nebyli ochotni sdilet své zkusenosti ani se svymi kolegy. Bylo klicové prohlubovat, zkvalitfiovat a zakotvovat
spolupraci v regionu, aby byla zajisténa trvala udrzitelnost i do budoucna. Kromé MAPu také neexistovala platforma,
ktera by se snazila o uzsi nastaveni spoluprace skolskych zafizeni s organizacemi a aktéry neformalniho vzdélavani
a oslovovala mistni odborniky na rfizné oblasti vzdélavani.

Dlvody pro zaméfeni se na pripravenost déti a zakd na Zivot v rychle se vyvijejici spolecnosti byly zcela zfejmé,
protoze pozadavky na dovednosti se rychle méni a zmény zasahuji i do forem komunikace. Soucasni Zaci se vyrazné

10 MAS Frydlantsko — Beskydy 2024b.
11 MAS Frydlantsko — Beskydy 2021, 2023c.
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liSi od predchozich generaci, predevsim v pouzivani digitalnich technologii a neomezeném pfistupu k informacim,
které je treba kriticky hodnotit. Bylo nezbytné pfipravit pedagogy na tyto zmény, poskytnout jim konkrétni nastroje
ke kritickému hodnoceni a zaméfit vzdélavani vice na rozvoj klicovych kompetenci.

4.3 CILE PROJEKTU

Projekt sledoval nasleduijici cile:

o prohloubit spolupraci a zapojit relevantni aktéry z Gzemi do planovani a aktualizace MAPu prostiednictvim
KAC. 3,

. zkvalitnit vzdélavani v matefskych a zakladnich Skolach v reakci na problémy a tohoto Uzemi pro-
stfednictvim KA C. 4,

. zhodnotit dopad projektem realizovanych aktivit na vSechny releva

Hlavnim cilem projektu bylo udrZeni, prohloubeni a dalsi rozv
a ktera mohla ovlivnit kvalitu vzdélavani v izemi. Ocekavalo se,

3 vznikla v pfedchozim projektu
i dostatecné zakotvi a budou

v Uzemi. Zapojeni relevantnich aktér, do planova i mélo vést K naplnéni cile KA ¢. 3 a jejich
podaktivit. Realizace konkrétnich i mentacnich a Fispét ke zkvalitnéni vzdélavani v matef-
skych a zakladnich skolach.

Projekt mél dale vést k lepsSimu pr - : €lavani a k lepsi spolupraci s mistnimi
odborniky a lidry ve vzdélavani. Také ispet bsimu poznani regionu a jeho potieb, zejména ve spojeni

alSimi CS, napt. s rodiCi Ci vefejnosti. Projekt mél byt
at vzajemna vyména zkusenosti. 12

12 MAS Frydlantsko — Beskydy 2024b.
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5  EVALUACNI ZJISTENI

V této kapitole jsou shrnuty zavéry hodnoceni, a to nejprve z pohledu jednotlivych hodnocenych ob-
lasti, poté z pohledu kazdé CS projektu.

5.1 VYHODNOCENI PODLE OBLASTI

V této podkapitole jsou syntetizovany poznatky z hodnoceni jednorazovych aktivit a akci a dlouhodobych aktivit.
Tyto syntézy dopliuje hodnoceni projektu jako celku.

5.1.1 JEDNORAZOVE AKTIVITY A AKCE

Tato podkapitola shrnuje hodnoceni 33 uskutecnénych jednorazovyc nych v KA ¢. 4; dale

jen ,aktivity"). Hodnoceni kazdé aktivity jednotlivé obsahuje pfiloha

Uéastnici a respondenti zapojeni do hodnoceni

Uzavérka bezprostiedniho a spusténi nasledného hodnoceni byla rvna 2025 (viz podkapitola
ensim v pokrocilé fazi realizace, vstupovali
vani podle moznosti kazdé jedné aktivity
jméné 6 212 déti a 767 dospélych.!3

jejich Ucastnici standardné. U osta
ad-hoc. Celkem se aktivit, v jakém

aktivit byli
ahu byly hodnoce

Nejvice déti se z(castnilo téchto aktivit: 4

détem: 628,

lu: Védomostni kviz: ™ = 0,59,

Moderni meto asti matematické gramotnosti: AI détem: d™ = 0,55,
Knihy nas bavi: L i:dm = 0,52,

Karkulcino ¢teni: ™= 0,51,

Moderni metody v oblasti matematické gramotnosti: Svét techniky: 3™ = 0,51.

Naopak, nejvetsi zastoupeni méla dévcata v téchto aktivitach:16

Myslime i mimo $kolu: Deskovky: 8™ = 0,26,
Knihy nas bavi: Ctenarska vyzva: 0™ = 0,36,
Pasovani predskolak(: 8™ = 0,44,

Smim prosit?: ™ = 0,48,

13 Kumulativni soucty.

14 Razeno podle poCtu zapojenych déti sestupné.

15 Razeno podle podilu zapojenych chlapcd sestupné.
16 Razeno podle podilu zapojenych dévcat sestupné.
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o Respektujeme se: Spolu s Gsmévem: d™ = 0,49.

Do bezprostiedniho hodnoceni se zapojilo celkem 1 843 déti, z toho 866 chlapcl (6™ = 0,47).17 To odpovida
celkové navratnosti 29,67 %. Takto nizké zapojeni bylo dano tim, Ze redlné probéhlo pouze u deviti aktivit. U dalSich
deseti aktivit, do kterych se déti viibec zapojily, prob&éhnout nemohla z ¢asovych ddvod@ (nebyly k 30. ¢ervnu 2025
v dostatecné pokrocilé fazi realizace, aby bylo mozné déti smysluplné zapojit). Realna navratnost u aktivit, kde déti
byly skuteéné zapojeny, ¢inila 37,72 %. Navic, ve vétsiné pfipadl zapojeni déti probihalo on-line (na platformé
Google), coz déti motivovalo k vyplfiovani dotaznikd méné, neZz kdyZz mély pod dohledem vétsinou svych ucitell
odevzdat vyplnény papirovy dotaznik. Mensi podil zapojenych chlapcd mezi respondenty (nez odpovidalo jejich
podilu mezi détmi UcCastnicimi se hodnocenych akci) Ize vysvétlit snad jen tim, Ze jako respondenti byli méné zod-
povédni. Na vysledek hodnoceni to véak mélo zanedbatelny vliv, zastoupeni chlapcd bylo i tak dostatecné. Nejvyssi
navratnosti bylo dosazeno u téchto aktivit: 18

. Respektujeme se: Spolu s Usmévem: 89,72 %,
Moderni metody v oblasti matematické gramotnosti: Svét techniky;
o Knihy nas bavi: Listovani: 36,41 %.

Naopak, ve dvou pripadech, kdy déti byly do hodnoceni zapojeny, sv{j dota j é (prilezi-
tost vSak mély; navratnost 0,00 %).

Obrazek c. 1: Pocty zapojenych déti*®

17 Kumulativni souCet.

18 Razeno podle navratnosti sestupné.

19'1: RWCT; 2-1: Knihy nas bavi: Listovani; 2-2: Knihy nas bavi: Projektovy den — Noc s Andersenem; 2-3: Knihy
nas bavi: Ctenarska vyzva; 3: Nase kniha: Almanach; 4: Karkulcino ¢teni; 5: Logopedie; 6-1: Myslime i mimo Skolu:
Védomostni kviz; 6-2: Myslime i mimo Skolu: Deskovky; 7-1: Respektujeme se: Adapt'aky; 7-2: Respektujeme se:
Spolu s Gsmévem; 8: Pasovani predskolakd; 9-1: Logika a strategie: PoCetni Superman; 9-2: Logika a strategie:
Deskovky turnaj; 10; Poznej, co se kolem d&je: Unikovka; 11: Smim prosit?; 12-1: Pojdme ven: Clovicek détem;
12-2: Pojdme ven: Skoleni pro pedagogy; 13: Od scénare k divakovi; 14: Se Sokolem do Zivota; 15: Metodické
pracovisteé; 16-1: Pfednasky pro rodice: Jak zvladat krize v bézném Zzivoté?; 16-2: Pfednasky pro rodiCe: RodiCem
v digitdlni éfe; 17-1: Wellbeing: Syndrom vyhoteni; 17-2: Wellbeing: Zipyho kamaradi; 18: Pfipravenost déti
na skolu a prace s détmi s SPU: KuPoz; 19-1: Vzdélavani v oblasti matematické gramotnosti: 3D tisk; 19-2: Vzdé-
lavani v oblasti matematické gramotnosti: H-EDU I; 19-3: Vzdélavani v oblasti matematické gramotnosti: H-EDU II;
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Nejvice dospélych se z(castnilo nasledujicich aktivit:20

Knihy nas bavi: Listovani: nejméné 111,

Respektujeme se: Spolu s Usmévem: nejméné 58,
Karkulcino cteni: 57, ]

Poznej, co se kolem déje: Unikovka: priblizné 56,
Prednasky pro rodice: Rodicem v digitalni éfe: nejméné 52.

Naopak, do deviti aktivit se zapojilo méné nez deset dospélych (do nejmensi pouze tfi). Pocty dospélych zapojenych
do jednotlivych aktivit schematicky znazoriuje nasledujici graf (obrazek €. 2).

Obrazek c. 2: Pocty zapojenych dospélych?*

Z celkg jméné ; vch U bylo pfinejmensim 86 muzd (3™ = 0,11),%2 coZ je dokladem

toho, eminizované oblasti. Nejvice byli muzi zastoupeni v téchto aktivitach:23
. - 7: O™ = 0,33,
° . = 0,27,

20: Financni svobod : Moderni metody v oblasti matematické gramotnosti: Svét techniky; 21-2: Moderni me-
tody v oblasti matematigk€lgramotnosti: Al détem; 22: Setkani fediteld a pracovnikli Skol..

20 Kumulativni soucty. Raz podle poctu zapojenych dospélych sestupné.

21 1: RWCT; 2-1: Knihy nas’bavi: Listovani; 2-2: Knihy nas bavi: Projektovy den — Noc s Andersenem; 2-3: Knihy
nas bavi: Ctenarska vyzva; 3: Nase kniha: Almanach; 4: Karkulcino ¢teni; 5: Logopedie; 6-1: Myslime i mimo Skolu:
Védomostni kviz; 6-2: Myslime i mimo Skolu: Deskovky; 7-1: Respektujeme se: Adapt'aky; 7-2: Respektujeme se:

Spolu s ismévem; 8: Pasovani pfedskolakd; 9-1: Logika a strategie: PoCetni Superman; 9-2: Logika a strategie:

Deskovky turnaj; 10: Poznej, co se kolem dé&je: Unikovka; 11: Smim prosit?; 12-1: Pojdme ven: Clovicek détem;

12-2: Pojd'me ven: Skoleni pro pedagogy; 13: Od scénére k divakovi; 14: Se Sokolem do Zivota; 15: Metodické
pracovisteé; 16-1: Pfednasky pro rodice: Jak zvladat krize v bézném Zzivoté?; 16-2: Pfednasky pro rodiCe: RodiCem
v digitdlni éfe; 17-1: Wellbeing: Syndrom vyhoteni; 17-2: Wellbeing: Zipyho kamaradi; 18: Pfipravenost déti
na Skolu a prace s détmi s SPU: KuPoz; 19-1: Vzdélavani v oblasti matematické gramotnosti: 3D tisk; 19-2: Vzdé-
lavani v oblasti matematické gramotnosti: H-EDU I; 19-3: Vzdélavani v oblasti matematické gramotnosti: H-EDU II;
20: Financni svoboda; 21-1: Moderni metody v oblasti matematické gramotnosti: Svét techniky; 21-2: Moderni me-
tody v oblasti matematické gramotnosti: Al détem; 22: Setkani feditell a pracovnikd Skol..

22 Kumulativni soucet.

2 Razeno podle podilu zapojenych muzd sestupné.
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o 0Od scénare k divakovi: 8™ = 0,25,
. Vzdélavani v oblasti matematické gramotnosti: 3D tisk: 6™ = 0,25,
. Prednasky pro rodice: Rodicem v digitalni éfe: d™ = 0,16.

Za poznamku stoji nékolik skutecnosti. Zaprvé, tfi z téchto akci byly uréeny verejnosti a rodinny Zivot a péce o po-
tomky jsou genderové preci jen vyvazenéjsi nez skolstvi. Zadruhé, dalsi z téchto aktivit byla polytechnicky zamérena
a vy5Si zastoupeni muZz{l na ni dobfe odpovida stereotypizované predstavé ucitele (muZe) takto zaméfenych pred-
métd v jinak silné feminizovanych ZS. A zatfeti, posledni nezminéné aktivity se zdCastnili pouze Ctyfi dospéli.
Ze z nich byl jeden muz, stacilo na 25% zastoupeni (coz je nejmensi nenulové Cislo, kterého bylo mozné dosah-
nout). Tyto skutecnosti pfedem dokladaji na fakt, Ze jakékoli Udaje za muZe v této a nasledujicich analyzach stoji
ze statistického hlediska na vodé. Dvanacti aktivit (vice nez tretiny) se nezdcastnil jediny muz (d™ = 0,00).

Situace s bezprostiednim hodnocenim aktivit byla podobna jako u déti. Dospéli se sice Ucastnili vSech aktivit,
bezprostiedni hodnoceni se vSak konalo pouze u 21 z nich (z tychZ dlivod( jako u déti). C bylo pfijato 211 vy-

Pfi zohlednéni pouze aktivit s bezprostfednim hodnocenim redlna navra pét zde plati,
Ze naprosta vétsSina dotaznikd se vyplriovala elektronicky (na platformé i kt, Ze bez
kontroly a s Casovym polStafem fada oslovenych dotaznik odloZila na pozde)
Coz se ve Vétsi mite stavalo pravé muzim. Nejvétsi navratnosti bylo dosaz

Smim prosit?: 88,89 %,

Wellbeing: Zipyho kamaradi: 83,33 %,
Respektujeme se: Spolu s Usmévem: 81,03 %,
Vzdélavani v oblasti matematické gramotnosti: 3D tisk:

U tii aktivit byla navratnost nizsi nez 10,00 %, z toho ve dvou p 3. U zapojovani verejnosti Ize
nizkou navratnost povazovat za bezne riziko a nquvou za raritu da a Spatnych okolnosti. U pe-
dagogtl, od nichZ se ocekava osvojenigpodstaty a v jejich vlastni pedagogické praxi, plisobi
nizkad navratnost neprofesionalné lova (nejde-li distribuci a sbéru dotaznikl) jako signal
néceho nezdravého v samotném s u.

Do nasledného hodnoceni byly zap ] i 3 gé znicich bezprostfedniho hodnoceni vy-
jadrili ochotu se do nasledného zapo
hodnoceni neprobéhloz ¢asovych Ci

24 osob. Nelze tedy z prosté navratnosti (podle poctu oslovenych) usuzovat na Uspéch Setfeni, protoZe je podstatny
rozdil mezi dosazenim prlimérného vysledku u primérného vzorku Ucastnikl a stoprocentnl'ho se zapojenim kon-
krétni zodpovédné osoby, ktera vyplnéni dotazniku zévazné pfislibila a nevyplnéni bylo urgovano.

24 Kumulativni soucet.
25 Razeno podle navratnosti sestupné.
26 Kumulativni soucet.
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Pravdépodobné lepsi obrazek o navratnosti poda srovnani poctu vyplnénych dotaznikd nasledného hodnoceni a po-
¢tu Gcastnikd dané aktivity. V tomto srovnani bylo dosazeno primérné navratnosti 10,82 % a nejvyssi dosahly tyto
aktivity:27

Od scénare k divakovi: 50,00 %,

RWCT: 45,00 %,

Knihy nas bavi: Projektovy den — Noc s Andersenem: 40,00 %,
Knihy nas bavi: Ctenarska vyzva: 37,50 %,

Pasovani predskolakd: 33,33 %,

Logika a strategie: Deskovky turnaj: 33,33 %,

Smim prosit?: 33,33 %,

Wellbeing: Zipyho kamaradi: 33,33 %.

U tfi aktivit bylo podle tohoto srovnani dosaZzeno navratnosti nizsi nez dve procenta (VIZ
Zde je vsak dllezité zminit, Ze takto spoctena navratnost se vztahUJe k pog
charakter. I kdyz se jedna osoba mohla zUcastnit vice akci v ramci je
dotaznik nasledného hodnoceni.

dkapitola €. 3.2.1).
ma kumulativni
i pouze jeden

Celkové hodnoceni

V bezprostiednim hodnoceni déti jim urcené aktivity hodnotily pri e vSak treba pripo-
menout, ze déti mély moznost hodnotit pouze devet (z 22) jim ugCen ch z nich neode-
vzdalo vyplnény dotaznik ani jedno dité. U zadné aktivity n jisté isti Y ozdil v hodnoceni
ze strany chlapcl a dévcat. Mnohem vétsi rozdily byly zaznam : ovanymi (stale stejnymi) akcemi

konanymi v ramci jedné aktivity v rliznych kolektivech déti, pro i hlivé vysvétleni na strané té-
matu, lektora ani organizacniho zajisténi.

Nejlépe déti hodnotily tyto aktivity:2°

. Myslime i mimo Skolu: Védomaestni kV|z 1,00,

. Moderni metody v oblasti ma N

. Karkulcino ¢teni: 1,33,

. Respektujeme se: Spolu s Us

Abychom byli korek isti i s init, ze v pripadé Védomostniho kvizu je vysledek dan
hodnocenim jednoho fi > i a Cteni dotazniky vypinénymi détmi ve spolupraci
s jejich ucitelkami. Ze ¢ / 2V pri| aktivity Spolu s Usmévem kazdé dité (celkem 803) vypl-
niIo anonymné sviij vIastn ik. U avce neni zpochybnit détské odpovedi jako takové, ale

namkovani) oproti odpovédim na otevrené otazky a ko-
odpovédi prekvapit.

a dvé ostatni se zjevné staly terCem zabavy ze strany skupinek déti
vazné. O to vice prace dalo vyhodnocovani odpovédi na oteviené

Dospéli v bezprostredni i aktivity jako celek nehodnotili. Hodnotili jejich dili aspekty.3?

V nasledném hodnoceni dospéli hodnotili aktivity jako celek prlimérnou zndmkou 1,81.3! Ve srovnani s détmi
(kterym vSak byla poloZena jina otdzka) byli tedy nepatrné kritictéjsi. Na jakékoli relevantni hladiné vyznamnosti

27 Razeno podle navratnosti sestupné.

28 Otazka: Jak se Ti aktivita, resp. akce libila?

29 Razeno podle hodnoceni vzestupné.

30 Obsah, pfinos, lektory (moderatory, prednasejici) a organizacni zajisténi (viz pfiloha . 2).

31 Otazky: Predstavte si podobnou aktivitu, resp. akci znacky idedl. Do jaké miry se aktivita, resp. akce, jiz jste
se zlcastnil(a), shoduje s touto predstavou? Co na této aktivité, resp. akci ocenujete (ve vztahu k Vasi ideaini
predstavé)? Co byste na této aktivité, resp. akci zménil(a) (ve vztahu k Vasi idealni predstave)?
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se neprokazalo, Ze by muzi aktivity hodnotili jinak nez zeny. PFi celkovém poctu Sesti zapojenych muz( (8™ = 0,07)
by néco takového bylo obtizné predstavitelné. Absolutni znamku 1,00 ziskaly nasleduijici aktivity:

Myslime i mimo Skolu: Deskovky,

Respektujeme se: Adaptaky,

Logika a strategie: Deskovky turnaj,

Poznej, co se kolem déje: Unikovka,

Prednasky pro rodice: Jak zvladat krize v bézném Zivoté?,
Prednasky pro rodice: Rodicem v digitalni éfe.

Abychom opét zasadili kvantitativni idaje do spravnych ramcll z hlediska metodologie a statistiky. Absolutni znamku
témto Sesti aktivitam udélilo celkem sedm respondentek (tj. pouze jednu z nich hodnotily dvé respondentky, ostatni
po jedné). Podobné, dvé nejhlife hodnocené aktivity (3,67 a 3,00) hodnotilo dohromady pét respondentek V celém
souboru téchto extrém( se nevyskytl jediny muzsky nazor. Fakt, Ze tyto Udaje nebylo seridézné statisticky
zpracovavat (vétsinou nebylo co), neznamend, Ze tyto Udaje jsou bezcemné
co respondenti chtéli sdélit, coz jsou véci, které jim uzaviené otazky a z
nabidnout.

konstatovanich se respondenti sousttedili na celkové dojmy z absolvov.
praci, ... volbu", % . skolenr™, ,,... pripravenou vyukovou lekci" Ci ,vyb ainiho vzdelavani™ (ale
téz ,byl ta zazZitek", ,,by/a to pecka ) Jsem nadsena", ,,mélo to vyzna
Ze tato tradice bude pokracovat :-)"apod.). Ocefovany byly zejmén
jednotlivych aktivit a jejich vysledkl (,potrebné setkani™, ,,dobré / Sti si et na viastni kizi
oy ,,by/a to vyzva prenést logopedii do skol bez pritomnosti I
Fakt, Ze aktivity zanechaly v respondentech pozitivni dojmy, b celkovym nastavenim, které
vychézelo ze zadani zdola: z PS, které samy v dané dobé nejlépe v i,nabidnout doslova ,na prani
pedagog 7". Byt' tfeba napln jednotlivych aktivit ne yt U i né kazdého (Zadny kolektiv
neni homogenni), i pokrocili ve skupidéch zacatec ji ictvim mohli rozvijet a svymi zkuSenostmi
aktivné prispét k jejich kvalité.

Vyborné byly jednotlivé aktivity zajis ol acni strance. azda aktivita byla svého druhu original
a realizovaly ji skupinky neprofesionall ym pri je dafrilo dotahovat tak, aby ve vysledku
naplnily svdj Gcel. Z hlediska syntézy, i ivit jsou prakticky nepodstatné organizacni prvky kazdé
jedné aktivity (,Ze ta, podstatnéjsi jsou opakuijici se tvrzeni popisujici systé-

mové kvality proces ij ivy ivi z pti ocenovali (kromé samotného financovani aktivit,
které vyplyva z podsta j . e ] dce oO'realizaci", navic ,vcas a komp/etne"‘, ,on-line formu"
i i taktni v J|nych), LPrijemné zazemi" ,,a v neposledni fade

t" byla flexibilita realizacniho tymu a jeho partnerd na jed-

,,neby/a delsi™ (,,pok
Ze se nezapojily ,dals/

orkshop trval déle", ,vetsi casovou dotaci" apod.), ,Ze neprobéhla ve vice obcich",

inych skol" nebo ze byl program ,snad aZ prilis bohaty".

Az na jednu aktivitu byli velmi pozitivné hodnoceni lektoFi (moderatofi, prednasejici a jiné osoby v analogickych
pozicich). V onom jednom piipadé to lapidarné shrnula jedna respondentka, kteréd konstatovala, Ze lektor ,,moh/ byt
na jednotliva setkani IEpe pripraven" (od CehoZz se pak odvinula veskera dalsi negativa této aktivity). Ve vSech
ostatnich pripadech respondenti Iektory chvalili za ,,odbornost", ,pfipravenost", ,,otevienost a zaroveri profesiona-
litu", ,,zapaleni pro véc', ,prijemny pfistup", ,pohodovost", ,,ochotu podélit se o své bohaté zkusenosti", ze ,infor-
mace predavaji vécne, trefné, bez zbytecné omdcky" (ale téz za to, ze ,byli skvéll", za ,,bravurni vykon ve dvojici',
nebo ze ,jsou hodni®, ,maji nas radi" a ,je s nima velka zabava"). Pozitivni rovnéZ bylo, Ze v fadé pfipadd lektofi
pochazeli z mistnich zdroji nebo z blizkého okoli a s Gcastniky aktivit uz méli nebo mohli navazat autenticky vztah.

Vyborné organizacni zajisténi a kvalitni lektofi se ve vysledku spolecné propsali do ,pozitivni atmosféry", v niz
aktivity probihaly a diky niz se Iépe dafilo napliiovat jejich Ucel a snaze se prehlizely drobné a Fesily zavaznéjsi
problémy, které v jejich prlibéhu nastavaly.

Evaluacni zjisteni 20/72



MRIZ

Nékteré aktivity se také neodehravaly v uzavienych svétech uditell a déti, ale mély ambici otevfit Skoly mistnim
komunitam. Zda se to povedlo, ¢i nikoli, ukaze ¢as, to byva béh na dlouhou trat’, nicméné nékteré skoly ,navazaly
spolupraci a propojily generace™ a hodlaly v této spolupraci pokracovat. Jiné aktivity alespori daly svym Gcastnik@m

jednorazové prilezitosti k ,traveni voiného casu jinak, neZ u obrazovky", ,spolu s kamarady a rodinou". A to neni
malo.

Dopady na dospélé

Bezprostiredni hodnoceni probéhlo u dvanacti ze ¢trnacti aktivit pro dospélé. U aktivit pro déti dospéli na pfinos
pro sebe sama (a jiné dospélé) primo dotazovani nebyli, mohli se k nému vsak vyjadfit formou komentard. Ve dvou
pfipadech se bezprostiedni hodnoceni nemohlo uskutecnit z ¢asovych dlivodd (nezbyl by ¢as na nasledné hodnoceni
a jeho zpracovani). V jednom dalSim piipadé sice probéhlo, ale nebyl odevzdan jediny vyplnény dotaznik (viz vyse).

V bezprostfednim hodnoceni dospéli ocenili jim uréené aktivity z hledis i érnou znamkou
1,42.32 Nejlépe z tohoto Uhlu hodnotili nasledujici aktivity:33

. Setkani feditell a pracovnikd skol: 1,00,

o Wellbeing: Syndrom vyhoreni: 1,17,

. Prednasky pro rodice: Jak zvladat krize v béZném Zivoté?: 1,20,

. RWCT: 1,22,

. Pojd'me ven: Skoleni pro pedagogy: 1,25,

. Vzdélavani v oblasti matematické gramotnosti: 3D tisk: 1,25.

Ani ostatni aktivity vSak nebyly hodnoceny negativné a vse znamky 1,88."Vzhledem k tomu,
Ze se do bezprostfedniho hodnoceni aktivit pro dospélé zapojil e ozdily v hodnoceni z jejich po-

hledu a z pohledu Zen nebyly statisticky relevantni.

S jistym Casovym odstupem se dospélj v nasledné
(dopadu): pro sv(ij profesni ¢i osobnigivot.3* Navic
détem. Celkem pochopitelné (v so se zamérenim je
v roviné své vlastni praxe (primérn y
aktivit) i prinosy pro jejich osobni Zivo
smysl (z déivodd popsanych v predchg

e dvéma kategoriim pfinosu
otit i u aktivit, které byly urceny primarné
spatiovali hlavni pfinosy absolvovaného
byt (pfinejmensim v pripadé nékterych
zapojilo pouze Sest muzli, nemélo proto
at se specifiky jejich hodnoceni.

Z hlediska prinosu p

Nase kniha: Al
Logopedie,
Respektujeme se: A
e Sokolem do Zivota,

otili absolutni zndmkou 1,00 nasledujici aktivity:

krize v b€zném Zivoté?,

y v oblasti matematické gramotnosti: AI détem.

stni osobni Zivot ohodnotili absolutni znamkou 1,00 tyto aktivity:

Prednasky pro rodice: Jak zvladat krize v bézném Zivoté?,
Prednasky pro rodice: Rodi¢em v digitalni éfe,
Wellbeing: Syndrom vyhoreni,

32 Otazky: Myslite, Ze téma aktivity, resp. akce uplatnite ve svém osobnim ¢i pracovnim Zivoté? Pokud ano, co kon-
krétné? Déti z celkem pochopitelnych dlivodd nebyly na pfinos aktivit pro dospélé dotazovany (ani se jich netcast-
nily).

33 éazeno podle hodnoceni vzestupné.

34 Otazky: Vyuzil(a) jste ,néco" (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce ve své praxi? Vyuzil(a)
jste ,néco" (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce ve svém soukromém Zivoté? Pokud ano, co?
Pokud ano, motivovalo ¢ motivuje Vas ,to" k dalSimu profesnimu nebo osobnimu rlistu? Pokud ano, sdilel(a) jste
svou zkusenost s nékym dalSim?
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. Moderni metody v oblasti matematické gramotnosti II: Al détem.

Je nutné znovu zminit, Ze tyto dil¢i statistiky jsou zaloZzeny na zlomcich uz tak malého souboru respondentd (¢asto
jednoho jediného) a statisticky nemaji velkou hodnotu. Pfesto mohly byt (v pfipadé extrémnich hodnot obzvlast)
signalem k upreni pozornosti potfebnym smérem.

Pét aktivit bylo z pohledu profesnich prinosé hodnoceno horsi znamkou nez 3,00, z toho EtyFi dokonce znamkou
3,67. Dalsich pét bylo horsi znamkou nez 3,00 hodnoceno z pohledu pFinosu pro osobni Zivot respondentl (coz
by mohlo byt z pohledu projektu nepodstatné), z toho jedna dokonce znamkou 5,00. KdyZ dame stranou Sest akti-
vit, které byly urceny primarné détem a nikoli dospélym, byly zde tfi aktivity pro dospélé, jejichZ pfinos pro dospélé
byl z obou hledisek hodnocen takto nepfiznivé. Tento fakt je zarazejici.

Jednoznacné prakticky pfinos dominoval komentarim respondentﬁ Predevsim se vztahoval k rlizné zaméfenym
vzdélavacim akcim s odborniky, jejichZ hlavni CS byli pravé dospéli (pedagogové, ale téz rodlce) Prostrednictvim
téchto aKC| mohli jejich Ucastnici nacerpat fadu novych znalosti a dovednosti (,,/7r0m , mé neznamych
meto napr #Pro fyzické akt/wty s detm/ ]ak ,,C//ene a efekt/vne roz 0 ,pro chapani/

I ti, ktefi se téchto akci zucastnlll a v zasadeé se nic noveho nedozvédéli, z
zjistili, Ze probirané téma ,podporuje to, co je jiZ ovérené a funguje",
systém. S odstupem Casu fada pedagog( potvrdila, Ze podnéty z té i nuj e, coz déla ,hodiny

konflikt, vyuZiji Zipyho metodu, zabird to" apod.).

Vyznamnym praktickym pfinosem pro kazdého zapojeného do
vzéjemné sdileni zkusenosti, inspiraci a motivaci. Projekt to
pfimo vénoval dvé akt|V|ty, na Je]|chz hodnoceni prozatim neubeh
respondenti tvrdili, ze nevyu2|la svlj potencial a ,, “ekd (,ndpad nebyl spatny, sdileni mezi kolegy
je inspirativni™ apod.), souCasné sigsak byli vedoml Y tivit s potencidlem ,uZitecné spoluprace"

jmensim mohl byt) prostor pro
Nl zkusenosti a spoluprace")

a ,moznostmi sdileni". Reakce na d u takto itivnéjsi, avsak délat zavéry z pozitivnich
hodnoceni na zakladé jedné dvou sc : 8, za stejné situace z rozpacitych hodno-
ceni.

Ke sdileni vSak docha fi jinych prilezitosti, kterymi byly v pfipadé projektu také
ostatni aktivity. I kd ima icel, i ji ave a realizaci se lidé setkavali a dochazelo zde nejen
ke , kolegidini spolup : 7 / A kOlegidinimu uceni™. Spoluprace na aktivité tak podle
respondentl prispéla ke a k ,nacerpani podnétd ke zkvalitnéni viastni vyuky

(napt. .k organizaci indivi . ce", ,tvorbu podobnych materidld pro Zky", kK ,pouzivani
prstove abecedy ve vyuce ces Cit déti programovat jednoduse"). Fakt, Ze k tomuto sdileni

ic nestalo. K takovému sdileni je zapotfebi prilezitost (i za-
by se vlibec potkali. A takové prileZitosti sice obCas prFichazi samy, ale

ohou byt v urcitych souvislostech uzitecné jak pro profesni, tak osobni
pf. znalosti, dovednosti a motivace, které mohou ucitelé vyuzit ke zkvalitnéni a zatrak-
ti se ani v jejich osobnich zivotech a v Zivotech zastupcu dalsich CS. V ]ednotllvych aktivi-
své znalosti ,uciva druhé svétové valky", ,,poznat svij region" nebo ,.nové Ary" (jedna
respondentka si rovnol chtéla koupit) nebo ziskat ,praktické rady" z oblasti finan¢ni gramotnosti a bezpec-
nosti, tipy na ,viastn/ ce a motivovat se ke zdokonaleni svych pohybovych dovednosti apod. Podobné mohli
prostfednictvim aktivit pracovat na osobnostnim a socidlnim rozvoji nejen déti, ale i sebe samych (,,v soukromém
Zivoté je Nicky Winton velkou inspiraci, ,v praxi i v soukromeém Zivoté vyuZiji respektujici komunikace" apod.).
Poznali pfi pripravé a realizaci aktivit ,n0ové /idi" a ziskali nové kontakty (,aZ budu potrebovat, budu védet, kam
se obratit"). Stejné tak se jim do Zivota (profesniho i soukromého) mohou hodit podnéty k ,uvédoméni si Zivotné
dileZitych priorit", udrZeni vlastni dusevni pohody, ,motivaci a prevenci vyhoreni™ a ,jak si sam pomoci*. V této
oblasti sehraly svou roli také dvé akce pro Sirokou vefejnost, které se ,vénovaly konkrétnim tématidm, ktera maji
prakticky pfinos jak do pracovniho, tak osobniho Zivota" a poskytly Ucastniklm praktické tipy k feSeni vlastnich
rodinnych i jinych vztahovych vyzev.

tivnéni vyuky, ale
tach tak napf. mohli

A kdyby nic z toho, tak kazdému zapojenému mohly aktivity (aspori obcas) pfinést ,radost a smich". ,KaZdy
si mohl najit néco pro sebe".

ZkuSenosti z absolvovanych aktivit fada respondent(l sdilela se svym okolim. NejCastéji s kolegy na pracovisti,
v pedagogickém sboru (,,sdileli jsme si nase zkusenosti a zaZitky v ramci sborovny s dalsimi uciteli" apod.), ale také
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v $irsim okoli, s kolegy z jinych Skol, prateli a kamarady (,,povidali jsme si o tom") nebo obecné (,,sdilim, kde mizu",
~mnoha lidem jsem doporucila a uspésné" apod.). Také je tyto zkuSenosti motivovaly k dalsSimu sebevzdélavani
(,samoziejme" a ,naprosto"; ,urcité, hledam cesty dalsiho rozvoje" atd.).

Dopady na déti

Bezprostiedni hodnoceni probéhlo pouze u deviti aktivit zaméFenych na déti z celkového poctu devatenacti. DG-
vod popsany jiz v predchozich podkapitoldch spocival v tom, Ze k datu uzavreni bezprostfedniho a spusténi nasled-
ného hodnoceni nebyly dosud ukonceny, ani nebyly v takovém stadiu pokroCilosti, aby mélo smysl bezprostfedni
hodnoceni spoustét. Pokud probéhlo, déti v ném znamkovaly projekt jako celek (viz vySe) a jeho pfinos (dopad)
komentovaly v sérii dvou otevienych otdzek.3> Dospéli v pfipadé jedné z uvedenych aktivit nedodali jediny vypl-
nény dotaznik (navratnost 0,00 %). Zbyvajici aktivity ocenili z hlediska pfinosu (dopadu) prlimérnou znamkou
1,47.35 Nejprinosnéjsi podle nich byly tyto aktivity:

o Myslime i mimo Skolu: Deskovky: 1,00,
Smim prosit?: 1,00,
o Respektujeme se: Spolu s Gsmévem: 1,02.

AZ na jednu aktivitu, u niz slabsi vysledek (2,43) nebyl az tak prekvapi y jako
pfinos nemusel byt kazdému zjevny; paradoxné velmi podobnd akti i tné lepsi hodnoceni),

V nasledném hodnoceni mohli dospéli rozliSovat hned mezi Finosd finosy pro dalsi
studium a pro soukromy Zivot zapojenych déti.>” V tomto sro i ené aktivity shledany pfinosnéjsi
z hlediska soukromého Zivota zapojenych déti (primérna znam Z iska jejich dalsiho studia (2,03).
Absolutni znamku 1,00 obdrZely z hlediska pfinosu pro soukromy htyto aktivity

Myslime i mimo Skolu: Desko
Respektujeme se: Adaptak
Logika a strategie: PoCetni rma
Logika a strategie: Deskovky
Od scénare k divakovi,

I

i AI détem.

jlepsi hodnoceni tyto aktivity:38

. Respektujeme se

. Od scénare k diva

o Moderni metody v obl ti: Al détem: 1,00,

. S iha: Almanach: 1

[ ]

V zadné Y lo statisticky vyznamné odliSné hodnoceni ze strany muzd a zen.

Z hlediska enych déti ziskaly dvé nejslabsi aktivity znamku 3,00. Kromé nich
ly do zndmky 2,33. Z hlediska pfinosu pro jejich dalsi studium ziskala jedna aktivita zndmku
ny ostatni se vesly také do znamky 2,33. Aktivity, které ziskaly v tomto hodnoceni slabé
odsoudit. Jednak bylo toto hodnoceni zaloZeno na jednotkach dotaznik( (u jedné akti-
iném), jednak Slo o aktivity, které mohly byt nespravné vnimany jako samoucelné,

a chyba téch aktivit a jejich realizatord.

3,67, dalsi 2,77
znamky, nelze jedn
vity dokonce na jedno
tj. nepfinosné. Coz vsak

Prvni velkou skupinu prinosd pro déti tvorily podminky pro jejich osobnostni a socialni rozvoj. Projektem podpofené
aktivity déti vytrhavaly z jejich zabéhlych stereotypd a kladly jim nové vyzvy. Soucasti téchto vyzev bylo vytvareni
novych a posilovani stavajicich socidlnich vazeb v aktivitami vytvarenych kontextech. V Noci s Andersenem pod

35 Otazky: Co nového ses naucil(a)? K ¢emu Ti to bude?

36 Otazky: Myslite, Ze téma aktivity, resp. akce je pro Ucastnici se déti pfinosné? V ¢em konkrétné spatfujete pfinos
aktivity, resp. akce pro Ucastnici se déti?

37 Otazky: Vyuzily/i ¢i vyuZiji podle Vas ,néco" (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce Gcastnici
se déti, resp. Zaci ve svém dalSim studiu? Vyuzily/i ¢i vyuZiji podle Vas ,,néco" (poznatek, dovednost) z absolvované
aktivity, resp. akce Ucastnici se déti, resp. Zaci ve svém soukromém Zivoté? Pokud ano, co? Pokud ano, jak Casto
,£0" pouZivaji Ci pouZiji? Pokud ano, motivovalo ¢i motivuje je ,to" podle Vas k dalSimu studiu nebo osobnimu réistu?
38 Razeno podle hodnoceni vzestupné.
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zaminkou rozvoje Ctenafstvi posilovaly své vztahy se spoluzaky a uciteli (,pratelstvi, kterd na prespavacce vzniknou,
zdstanou") a néco podobného zazily na Adaptacich. Pfi Karkulciné ¢teni nebo Deskovkach ,navazovali vztahy™
dokonce ,napric generacemi®. PFi Listovani nebo Spolu s Usmévem se ucili vzajemnému respektu (,,od xenofobie
k toleranci®, ,,aby nebyly apatické vici potrebam jinych" a ,ziskaly pochopeni a respekt ke vsem odlisnostem"). PFi
Ctenarskych aktivitach se na prikladech z knih ucily elementarnim normam chovani (,naslouchat, byt trpélivé a ne-
délat zvuky"), coz jiné déti mohly na Smim prosit? povysit na jesté vyssi Uroven (,jaké obleceni se hodi na ples
a celkové hodné vedi z etikety"). UCily se komunikovat a spolupracovat s druhymi, napfiklad u deskovych her nebo
na Adaptiacich (,spoluprace na ukor soutéZivosti vede k pratelstvi*, ,v tom, jak se déti podporuji, je vic vychovy
neZ v celé hodiné obcanky"). Listovani je privedlo sebeuvédomeéni (,,nemusim se stydét za to, kdo jsem"), Aimanach
nebo Od scénare k divakovi jim daly pfilezitost k posileni sebevédomi (pfi ,praci na rediném projektu primo v praxi®)
atd.

Prakticky v kazdé aktivité mohly ziskat také nové dovednosti. Vzhledem k tomu, Ze kazda byla zamérena jinak,

zobecnit. Déti se mohly naucit nebo zdokonalit v ,ctendrské a pisatelské zZovani", ,praci
s novymi technologiemi®, ale také v ,,béhu, chiizi a prekracovani prekaze / ,vyslovovani
Ras “, Jfizeni invalidniho voz//(u a ,,prsto vé abeced 3" nebo ve ,vareni draci

Jak vypada nébo odkud pochazi™,
oznaly nové pohadky, ale také
poznat mista ve svém okoll,

super"a ,Ze i ve dvou se da hrat dobre" divadlo, ale take JZe d
~novou nadavku" nebo ,Ze se babicky neklubou z vajicka". N

tluce srdicko" a ,jak funguje jerab" a pri Al déte
dozvédély, Ze se nedozvi nic nové rotoze uz vse 1 yt na sebe pysné.

Poslednim vétsim okruhem pfinos( éti i 5 otivace k Zadoucimu chovani. Rovnéz
zde se jejich styéné body hledaly tézko. £ ani ar ebo Karkulcino ¢teni mély déti motivo-
vat ke ¢teni a k rliznym zplsoblm pr 5 kni pozvan/ ke knize") a snad se tak i stalo Celd skoln| trlda

dla za cil vést déti i dospélé k touze ,pozndvat dalsi
zdravému pohybu" a k jeho ,zdokonalovéni™. 1 takovy
" Uspéch v PoCetnim Supermanovi je mohl ,nasmérovat
Ze ,,bude taky ucit a bavit déti". Tolik motivace jedno dité
ami MAPu, vybralo jen jednu véc, ve které bude chtit né¢eho
jvetsi Uspéch celého projektu.

ostniho a socialniho rozvoje, dovednosti, znalosti a motivaci je zde
Z prozitého okamziku) i radost budouci (z jednou dosazeného Uspéchu
a cesty k ném ost individualni i sdilend. Aktivity projektu (mozna ne vSechny) daly détem piilezitost zazit
rlizné formy ,ra smichu", ... a nadseni™, ,radost z uceni™ (,byl bych celou dobu v Détském svéte, tam
tz toho Ze se néco naucily (a Uzas zZe to funguje), ,zabavu pro vsechny deti" (,,vsechno

bylo fajn"). ,Bylo to fa .. aZ na fakt malickosti jsme si to vsichni moc uzili".

Jedna z otazek se ptala déti po smyslu toho, co se naudily. Pochopeni otdzky i dohlédnuti smyslu uceni neni
samoziejmé ani u dospélych, natoz u déti, pfesto prevazovaly v odpovédich rizné varianty vyuZiti ,k Zivotu a rdznym
situacim" a ,,do budoucna" (,,kdybych potkala nékoho h/uchého, kdyby spadnul, tak se ho zeptam, jestli nechce
variantami ,do sko/y (,na referéty a ctenarské deniky" apod.). A pak tu byly i déti, které uvedly, ze se udi, ,aby
byly chytrejsi", v cemz je néco (bez ironie) hluboce moudrého.
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Perspektivy do budoucna

Na tenky led spekulace se hodnoceni pustilo poslednim okruhem, ve kterém se respondent(l ptalo na perspektivy
pokraCovani aktivit po skonceni projektu a jeho podpory.3 Dotazovani byli vSichni dospéli zapojeni do nasled-
ného hodnoceni. Spekulativnimu charakteru otazky odpovidaji také doslé odpovédi.

n

Nejvice respondentl se otazce vyhnulo tim, Ze konstatovali, ze ,zdjem by byl zaruceny (,,mu5/ pokracovat

takovych akci by mélo byt vice', " Jtakové akce maji svij smysl!", ,vzdélavani je dileZite", ,,aby nam neujel viak'

atd.). A kdyz je zdjem zaruceny, tak doporuili ,pokracovat a zapojit vétsi pocet pedagogd', ,vice ucastn/k"“
. skol", ,... tvdrcd obsahu'", " ..dét"a ,castéjsi setkani atp. a navrhli i své tipy na budouci navazujici nebo obdobné

zaméFené akce pro stejnou ¢i jinou CS.

Jina skupina respondentd, ktefi se také vyhnuli odpovédi, byt s jinym druhem raC|onaI|ty, konstatovala, ze Je po—
treba pracovat s tim, co ]e Vysledky aktualniho projektu je zapotrebl uplatnit v pr kaZdodenni vyuce"

Dalsi skupina respondentll na otazku také neodpovédéla, ale
kli€ovou je podle nich tahoun (,medigtor"), ktery by aktivitu j tresil silou své autority (,nebude
nositel aktivity"), pripadné by plnil i dalSi funkce. Organizace tak i vic casu, neZ se zda". Samozre-
jmé by bylo idedlni, pokud by realizaci aktivit nékdo financoval
nékdo financovat", ,pokud budou finance z jinych zdrojid").

Posledni skupinou respondentd bylj
budoucnost maji. Zaprvé, tu byli
organizacne, financné ani nijak jin

Ceni 0 tom, Ze realizované aktivity svou
Vi’ lektory a budou pokracovat', ,,nejsou
u byli informovani optimisti (,osvétovd

témata pokryvaji i obecni’ kulturni i i védomi si toho, Ze aktivity podobného
druhu vychazi z permanentni potieby, tu budou (,,déti budou prichazet stdle ... a adaptaky jsou
ideaini cesta, jak z nich udélat fungu ( 3ci prichazi a odchdzi a pasovani pro né musi byt kaZdy
rok"). Zactvrté, tu atofi i gveditelného a pouZiji je (v minimalistickém duchu
v hodindch ceského ] , "apod.). A zapaté tu byli praktici, ktefi na Zadnou

u syntetizovana hodnoceni dlouhodobych aktivit, jejichz jadro tvorily podaktivity ¢. 3 (Fidici
- dale jen ,platformy"). Tyto aktivity jsou jednotlivé hodnoceny v pfiloze €. 4.

Clenové a respondenti ojeni do hodnoceni

K 30. ¢ervnu 2025 mélo vSech pét platforem celkem padesat clend, z toho devét muzll (3™ = 0,18).%0 Nejpocet-
néjsi platformou byl fidici vybor s devatenacti ¢leny, nejméné pocetné byly PS Moderni didaktické formy a Rovné
prileZitosti se sedmi Cleny. Pocty ¢lend jednotlivych platforem schematicky znazornuje nasledujici graf (obrazek
¢. 3).

MuzZi byli proporciondlné nejvice zastoupeni v Fidicim vyboru a v PS Dal$i témata (d™ = 0,26, resp. 0,22). Viibec
nebyli zastoupeni v PS Rovné prileZitosti (3™ = 0,00). To celkem odpovida silné feminizovanému prostiedi vzdéla-
vani a vychovy.

39 Otdzka: Myslite, Ze budou takové aktivity, resp. akce (alespon v dil¢i podobé) pokracovat i po skonceni projektu?
40 Kumulativni soucet.
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Vsichni ¢lenové platforem byli osloveni s prosbou k vyplnéni hodnoticich dotaznikd. Ve stanovené Ihiité se vratilo
devatenact vypInénych dotaznikd, z toho tfi od muz{ (primérna navratnost 38,00 %; d™ = 0,16). Nejvyssi navrat-
nosti dosahly PS Rovné prilezitosti (57,14 %) a Fidici vybor (42,11 %). Celkové i jednotlivé bylo mozné hodnoceni

Vv

dotaznik vyplnila plna ¢tvrtina vSech ¢lend. Nemélo vSak viibec smys| preceriovat jakékoli kvantitativni Udaje v na-
sledujicich podkapitolach.

Obrazek ¢. 3: Pocty clenij platforem*!

Celkové hodnoceni

Respondenti své platformy hodnotili grimérnou
PS Moderni didaktické formy (1,67, alsi tém
na jiz uvedené nemélo smysl priklddat témto Ei e (dost mozna pouze) spekulace spojit
je s mirou abstrakce zaméfeni jednotlivy h poslani ze strany respondentd (jejich
Clend). Konkrétni aktivity s redlnym dop pjektu planovaly a‘garantovaly PS, zatimco Fidici vybor vstu-

nejlépe ve vzajemném srovnani dopadly
fe Fidici vybor (2,60).%2 Ackoli s ohledem

JECS" a vidély dopady téchto aktivit pfimo v terénu. Byly
proto povazovany za uZit lenstvi v nich mohlo byt (a asi i bylo) motivovano osob-

nim ,zdjmem o to, co se v

ypredevsim politickou platformou a reprezentantem regionalniho
[imo u toho nemél. Presto i vétSina jeho clend vnimala pozitivné jeho
dobeho plénovani™a ,zastreseni vsech PS a aktivit".

partn
poslani

i dale vnimali na svych platformach atmosféru, ktera mezi jejimi ¢leny panovala a ve které
ize). Povazovali ji za ,pohodovou a tvorivou", ,otevienou", ,,optimistickou" az ,pratelskou"
tu" a ,vzdjemného souladu". Respondentka z PS DalsSi témata tuto PS rovnou oznacila
osféra mohla byt jednim z ddvod(, proc respondenti pozitivné vnimali také aktivitu
jejich ¢lend (alespor jejich vyznamné &asti; , vsichni se zapojuji™) ve vztahu k aktu-
a planovanym aktivitam.

fungovaly (bliz
a vazili si ,dobré
za ,dobrou partu".
(Cinorodost) svych pla
alnim ¢i o¢ekavanym vyzv

Souvislost se spekulaci z prvniho odstavce této podkapitoly mozna méla skutecnost, ze témér polovina negativnich
komentarl k platformam pochézela z Fidiciho vyboru. Zatimco PS postradaly spiSe ,/epsi propagaci" jimi garanto-
vanych aktivit nebo ,vice autority" a kapacit k ,prosazeni vétsich zmén", néktefi respondenti z fad ¢lend fidiciho
vyboru zmifiovali v celkovém hodnoceni své platformy vnimany nedostatek smyslu az abstraktni poslani (,cinnost
nenapiriuje mé ocekavani®, ,,svou pozici teprve hledam" apod.) a komplikovanou administrativu s nim (a projektem)

,,,,,,

dobre".

41 RV: fidici vybor, MDF: Moderni didaktické formy; RP: Rovné prileZitosti; DT: Dalsi témata; F: Financovani.

42 Otazky: Predstavte si platformu znacky idedl. Do jaké miry se VasSe platforma shoduje s touto predstavou?
Co na Vasi platformé ocenujete (ve vztahu k Vasi idedini predstavé)? Co byste na své platformé a jejim fungovani
zménil(a) (ve vztahu k Vasi idedlni predstave)?
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Vnitini Zivot

Ze vsech tfi sledovanych soucasti vnitfniho Zivota platforem respondenti nejlépe hodnotili organizaci jejich setkavani
(prmérna znamka 1,42). Nasledovaly komunikace a spoluprace v platformé (1,67) a jeji zaméreni a slozeni
(1,70).3 Z téchto cisel bylo patrné, Ze respondenti celkové vnimali nastaveni a fungovani svych platforem pozitivné
a zadny z téchto dil¢ich aspektll v Zadné jednotlivé platformé z téchto globalnich &isel vyznamné nevybocoval.

K organizaci setkavani jednotlivych platforem ze strany predevsim realizacniho tymu projektu a vedoucich PS ne-
byly zaznamenany v podstaté zadné negativni komentare. Naopak, respondenti ocenovali ,perfekini pripravu",
~promyslenou organizaci" a ,skvélé organizatory!" a ze ,vsechno kiape". Vlysoce pozitivné vsak byly hodnoceny
i obé zbyvaijici soucasti vnitfniho Zivota platforem. Z hlediska komunikace a spoluprace v nich respondenti uva-
déli, ze byly ,,dobre vedeny", ze se k nim ,vsichni snaZili pristupovat konstruktivné a s realistickym pohledem
na vec", ,oteviené komunikovali", ,nachazeli shodu a byli efektivni a ze vnimali ,snahu a podnécovani cinnosti
ze strany realizacniho tymu". Pouze z fidiciho vyboru byly zaznamenany jednotlivé vy komunlkaCI (.spis
se domlouvaji jednotlivé skupiny, neZ vsichni dohromady"), coz vsak byla 2
ve kterém vedle sebe zasedali zastupci rodicl, ale také napf. zastupci In
aglomerace. Bezproblémova komunikace spole¢nym jazykem v takto neso
uz z principu.

. Pfesto jak v¥ich, tak
eni" ,vsech oblasti™
(v PS alespori néjak ohrani¢enych plsobnosti) a s tim souvisejici ,, i Y azovano za jejich
silnou stranku, jejimz prostfednictvim jednotlivé platformy ,zas,
platforem néktefi respondenti povazovali jejich omezenou re
zakladny o dalsi Cleny reprezentujici vice aktérl. Je vsak otdz
a ve kterém okamziku by se tato velikost uz dostala do konfliktu
luprace v platformé. Nehledé na to, Ze nalézt vhodné Cleny, ocho
chého.

PS konstruovane na tematlckem zaklade ]ako odborne platformy az takt

uvitali by rozsireni jejich Clenské
yt optimalni velikost platformy

Perspektivy do budoucna

forem (,zélezi na vyu.
kompetentnich a ochotn
lidra v podobé silné osobn
bylo otazkou, v ]ake podobg, f akové platformy mer plsobit. Pozitivni vSak byla nadeJe

oSt préce v nich, s tim souvisejicim nedostatkem
7 jej/ch udrzen Y ,,//de by muse// cht/t"apod ) a potrebou

VyUsténim nasledného
hodnoceni projektu jako c

eni jednorazovych aktivit a akci a dlouhodobych aktivit bylo (v podstaté) spolecné

Respondenti zapojeni do hodnoceni

S prosbou o vyplnéni dotazniku k hodnoceni projektu jako celku byli osloveni vSichni Ucastnici nasledného hodno-
ceni jednordzovych aktivit a akci a vSichni ¢lenové fidiciho vyboru a PS. Déti a zaci se proto hodnoceni projektu
jako celku netcastnili. Prostym souétem poctu ¢lend téchto skupin ziskdme cislo 263 potencialnich oslovenych
v hodnoceni projektu jako celku. Problematickym momentem tohoto Cisla je jeho kumulativni povaha. Jedna osoba

43 Otazky: Povazujete zaméreni své platformy a jeji slozeni za adekvatni a relevantni vzhledem k poslani projektu?
Jak hodnotite komunikaci a spolupraci mezi ¢leny platformy a mezi ni a ostatnimi platformami (vCetné realizacniho
tymu)? Jak hodnotite organizaci setkavani platformy (Casova naroc¢nost, frekvence, efektivita, personaini zajisténi)?
4 Otazka: Myslite, Ze VasSe platforma bude (alespon ¢astecné) funkéni i po skonceni projektu?
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se totiz mohla zGcastnit vice aktivit a akci a soucasné byt ¢lenem nékolika platforem. Predpokladalo se vsak, ze ni-
kdo ze zapojenych v podstaté tyz dotaznik nevyplnil vicekrat bez toho, aby mu po par otazkach nezacal byt pove-
domy.

Dotaznik vyplnilo celkem 43 osob, z toho pét muz{ (3™ = 0,12), coz prostym pomérem k maximalnimu moznému
poctu potencialnich oslovenych dava 16,35% navratnost. Vzhledem k vySe uvedenému je vSak vysoce pravdépo-
dobné, Ze redlna navratnost je mnohem vyssi. Nejvice respondentd se pfihlasilo k CS pedagogickych a nepedago-
gickych pracovnik(l (67,44 %) a vedeni Skol a Skolskych zafizeni a zfizovateld (34,88 %). Relativné zajimava
byla jesté CS rodi¢l s 13,95% zastoupenim; v absolutnich Cislech se vsak jednalo o pouhych Sest respondentd.
Dalsi CS se do hodnoceni zapojily jesté méné (viz obrazek €. 4).

Pro Ucely statistickych srovnani v dil¢ich analyzach nasledujiciho textu byli respondenti fazeni jesté do dvou nasle-
dujicich skupin:

o osoby propojené s projektem: byvali ¢i souCasni ¢lenové jeho fidiciho vyboru, P galizacniho tymu,
. ostatni (nepropojené) osoby.

Do prvni skupiny (propojenych osob) spadalo 27 respondentd (62,79 %), 2 uzi (0™ = do druhé

Sestnact respondentd (37,21 %), z toho dva muzi (3™ = 0,13).

Obrazek c. 4: Respondenti podle cilovych skupin*>
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V této podkapitole jso ty odpovédi na uzaviené otazky* a nespecifické komentare sméfujici k hodnoceni
projektu jako celku a jeho zazemi. Specifickym komentartim, které hodnotily vice ¢i méné konkrétni dopady projektu
(jez rovnéz podstatné prispivaly ke znatce MAPu), se vénuje nasledujici podkapitola.

Vlastni védomi spojitosti mezi projektem a aktivitou i akci, jiZ se respondenti z(castnili, ocenili primérnou znamkou
2,08. MuZzi byli pfitom v tomto ohledu uvédomélejsi nez zeny (1,89, resp. 2,11). Vzhledem k celkové nizkému poctu
muzd mezi respondenty vSak tato informace nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Z celkem pochopitelnych dd-
vod{ si tuto spojitost vice uvédomovali respondenti propojeni s projektem (1,72) oproti ostatnim (nepropojenym)
respondenttim (2,43). Mohlo to byt dano sice neznamym, ale dost mozna vysokym podilem respondentd, ktefi tyto

* Pedagogové+: pedagogicti a nepedagogicti pracovnici; Vedeni+: vedeni Skol a Skolskych zafizeni a zfizovatelé;
SPZ: Skolska poradenska zafizeni; Ostatni: ostatni aktéfi v oblasti vzdélavani; VS+: vefejna sprava a subjekty zi-
zené verejnou spravou; Verejnost: Siroka verejnost.

46 Otazky: Jak silnou spojitost mezi aktivitami, jichz jste se z(castnil(a), a projektem vnimate (u respondentd z fad
Ucastnikd jednorazovych aktivit a akci)? Jak silnou znackou je pro Vas MAP?
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aktivity a akce (spolu)organizovali a jejich propojeni s projektem jim nemohlo uniknout. Mohlo to vSak byt také tim,
Ze informace o projektu nebyly na téchto akcich dostatecné (zfetelné) prezentovany.

Silu znacky MAPu respondenti ocenili primérnou znamkou 2,27. Zde byli naopak muzi kriti¢t&jsi nez zeny (2,33,
resp. 2,25). Opét celkem prirozené silu této znacky ocenili Iépe respondenti propojeni s projektem oproti ostatnim
respondentdim (2,23, resp. 2,33). Byt' by mély odpovédi na tuto otazku korelovat s odpovéd'mi na predchozi, vy-
razné zde vyniklo rozdilné hodnoceni spojitosti aktivit ¢i akci s projektem a sily znacky MAPu, a to u respondent(
propojenych s projektem. Zatimco u pfedchozi otazky byl rozdil v hodnoceni mezi propojenymi a ostatnimi respon-
denty 0,71 znadmky, u této otazky pouze 0,10 znamky. Je otazkou, proC pravé respondenti zapojeni do projektu jej
vnimali jako znacku podstatné slabé&ji, nez by méli (pokud zamitneme jako nelogické alternativni vysvétleni,
Ze by respondenti nepropojeni s projektem vnimali silné znacku projektu, aniz by védéli, Ze se zicastnili jeho aktivity
¢i akce).

Nechme stranou par komentar od nepropojenych respondentd, ve kterych vyjadfili nep eni otézky a ze kte-
rych vyplynulo jejich nizké az nulové povédomi o MAPu (,,nerozumim ota. aka
nebo miseni tohoto projektu s organizaci, ktera jej realizovala (MAS Fry . jinymi jejimi
projekty a programy (,znama firma", at’ uz to bylo minéno jakkoli, ,proj im J st cerpani
financi nekde ...", ,skoly by zcela jisté uvitaly podporu projektovych manaze i
trovat projekty samy, ukrajuje jim to energii a cas pfi zajistovani a orgari. [

komentare jisté stoji za pozornost, s hodnocenym projektem vsak nesou

Pfedstavme si hlavni obecné okruhy znackotvornych prvk& MAPu. T ima jako obecny nastroj
~podpory"(, ... regionu", ... mistnich lid/", ... rozvoje skol", ,,... ] St vV tomto regionu
Jje kaZda podpora velmi potrebn 7" apod.). Vyskytlo se zde opgtiné aF ch i na tuto ne-
jobecnéjsi z obecnych mnozin prvkd az ptilis obecné, Ze vznikl it i respondenti s pojmy MAP a MAS

nevédéli moc rady a ze je nahodile zameénovali (cozZ se bude opa
vniman jako ,,Prospé§né " smysluplna ... a ,,dobra prace 'a sk [ ~Snazil se o zménu mysleni
dalsich generaci®, a pfitom byI ,,otevreny riznym magnostem", ,d ez im uciteldm, Zakdm i verej-
nosti"a ,,pro kazdého tam bylo nécos

Klicovym prvkem toho byli lidé, k
mysIeI realiza(:nl'ty'lm projektu (az na

.....

tSiné pripadd neslo rozlisit, zda se tim
uh jejich nejaktivnéjél'ch partnerl nebo
nti cenili jejich ,snahy", ,cilevedomosti",
adseni’ a odbornosti", ,profesionality™ a organizacnich

napadd (,ndpaditost a realizace je
; mace presné a funguji™ apod.).

schopnosti (,,skvéld o,

jovan predevsim s implementacnimi aktivitami (jednora-
uji podkapitola €. 5.1.1 a priloha ¢. 3). Vétsina respondentd,

prlhIaS|Ia bohuzel blize nespecifikovala, které konkrétni aktivity méla
se jednalo o ,pestrou nabidku cinnosti a akci", ,potrebné akt/wty

svym CS jinak nedostaly" a byly pfitom ,pripraveny k vyuZiti" ,s tim,
Ze skoly nejs Cné zatezova’ny administraci projektu". Respondenti kromé prosté nabidky téchto aktivit a akci
i i Ci ¢asteCnou Uhradu spojenych naklad( ze strany projektu (,nabidka akci, na které jinak
oceriuji snahu skolam sniZit naklady na aktivity, které stejné potrebuji délat, napr. adap-
¢to oblasti se néktefi respondenti pravdépodobné nevyhnuli zamény pojm{ MAP a MAS.
at podékovani MAPu za ,,pomoc s financovanim projektu do MS", ale spojovat MAP

financné nedosahn
tacn/ pobyt apod.), b

s ,dotacn/ politikou" asi nelze.

Pokud byli respondenti konkrétnéjél' a blize specifikovali nejprinosnéjsi aktivity a jejich dopady, jednalo se Castéji
o akce pro déti, zejména ,,v ramci prevence", ,,Cteni, spolecenského Zivota, védy, adaptaky" atp., které ,,obohatily
vyuku"a prispély k ,posileni dovednosti Zakid", napt. v oblastech ,cteni’s porozuménim a kritického mysleni™. Z akci
pro dospélé se jednalo vyhradné o akce typu sdileni dobré praxe, inspirace a motivace (vétSinou blize nespecifiko-

vané), vedouci k obecnému ,profesnimu rdstu" a ,.seberozvoji".

V druhé Fadé si respondenti spojili MAP s nové navazanymi kontakty a prilezitostmi k poznani spfiznénych partnerd
ke komunikaci a spolupraci v oblastech spolecnych z&jm{ (,,nové kontakty", ,propojeni skol", ,,vzdjemné sitovani,
Spoluprace s ostatnimi skolnimi subjekty" apod.). Projekt byl v tomto smyslu chapan jako ,most mezi skolami™.
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Potencialy a limity projektu

Tato oblast hodnoceni projektu charakterizuje, co od néj bylo mozné realisticky oCekavat (resp. co od né&j ocekavali
respondenti), a ma souvislost s pfedchazejicim hodnocenim dopad. Respondenti priimérné ocenili potencialy pro-
jektu znamkou 2,36.4” Propojeni respondenti byli mirné kriti¢téjsi nez nepropojeni (2,39, resp. 2,33). Muzi byli jako
tradi¢né také kriti¢t&jsi (2,60), ale pouze v prlméru a jejich odskoc¢ena hodnoceni vyrazné ovlivnila vsechny zde
uvedené znamky. Zatimco nepropojeni muzi byli ve srovnani se stejné nepropojenymi zenami k potencial&m pro-
jektu nebyvale nekriticti (o 0,77 znamky), u propojenych respondent(i to bylo pfesné naopak a muzi hodnotili
potencialy projektu o 0,95 znamky hdfe nez zeny. Vzhledem k nizkému poc¢tu muzl mezi respondenty, tim spise
ve dvou dil¢ich skupinach, vSak Slo pouze o statistickou zajimavost bez praktického vyznamu.

Vzhledem k (zké provazanosti této Casti hodnoceni s obéma predchozimi stoji za pfipomenuti hlavni potencialy, jez
jsou v nich pfimo i nepfimo zminény:

. sdilené védomi poslani projektu,

. relativné stabilni, kreativni a organizacné schopné zazemi pr Z8il izacniho tymu
po spoleCenstvi MAPu v nejsirSim slova smyslu,

. sdilené zkusenosti s realizaci projektu a Sirokého spektra rdiznorod a jejich
ocenéni,

. rozvijejici se sit’ aktivnich jednotlivcl i organizaci a diivéra v pot

Respondenti kromée nich uvadeli také nasledujici potencialy, kter ich dlvodu zaradit

do predchozich podkapitol (nebyly dopady projektu, ale podminkami

o reglonalnl ukotveni a fakt, Ze mistni akéni planovani stni (,aktualni’a mistni pasoben
LZapojeni verejnosti, mistni komunity", ,skoly si mﬁz’ou /i a dostanou hotovou aktivitu"),

. flexibilita, ,/moznost prizpidsobeni potrebam regionu", ,,

Dosavadni text se zabyval predev5|m
limit&. Na prvnim misté je tfeba zmi)
ackoli s nimi jeho realizatofi mnoh
pokracovani™ (,neni jej mozné udr.
respondenti odkazali na absenci ,, viz
ve vzdélavani a vychové.

a pomijel em pocetnou kategorii jeho
stfedi, které projekt zasadné ovliviiovaly,
asnost trvani projektu a ,nejistotu jeho
skoda"). V této souvislosti se néktefi
tohoto projektu, ale i fady dalSich véci

Vnéjsi prostiedi proj : Si h ohledech, z nichZ respondenti zminovali:

osti, ale i v soucasnosti (,nedostatek financi na né-
vymahatelnost" ve vztahu k prosazeni naplanovanych
atéz (,snazsi cerpani financi na akce, které se objevily v pla-

inance na aktivity v MS, vZdy je to spojeno s ... Silenym papirovanim",
kute(":né vyjadFovaIa k MAPu nebo k MAS a k jejl'm jinym projektﬂm

Jfnancni
nahrady apod.,
vsak je, Ze pInéni

st" s tim spojend (,,pr///s mnoho penéz jde na administraci = platy urednikd, cestovni
Inom skoleni fikali, Ze snad 60 %" tvrzeni respondentky nebylo mozné ovérit, faktem
vedenych povinnosti se neobejde bez odpovidajicich nakladd).

Z vnitiniho prostredi regionu a MAPu pochazel dalsi okruh omezeni, se kterymi Slo (pfinejmensim potencidlné)
pracovat, minimalizovat je samotna nebo jejich dopady. V tomto ohledu respondenti uvedli:

on

. informovanost, ,slabé povédomi™ a ,,... prezentace" (predevsim u ,neclend". ,vcasna informovanost; na-
bidnout projekty na zacatku skoiniho roku kdy skoly tvofi celorocni plén", ,,co bych zlepsila, je propagace
aktudinich aktivit; ty podle mé castecné zanikaji mezi fotografiemi a clanky z jiZz probéhlych akci; pomohlo
by jasnéjsi oddéleni aktuainiho déni a jiZ realizovanych akci", ,,vidbec netusim, co se da financovat z MAS",

47 Otazky: Jak silny potencial ma podle Vas tento projekt, aby prispél ke zlepSeni podminek pro vzdélavani a vychovu
v regionu (ve srovnani s jinymi zdroji financni, materialni, personalni, informacni a jiné podpory)? Co na tomto
projektu ocefiujete (ve vztahu jinym zdrojdm podpory)? Co regionu nebo Vam osobné prinesl? Co je naopak slabi-
nou tohoto projektu (at’ uz se zménit da, nebo neda)? Co regionu nepfinesl, ac se to od ného c¢ekalo, nebo co diky
nému region ztratil? A pro¢? Co byste na tomto projektu zménil(a), aby Iépe napliioval své poslani?
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zde se opét misily informace k MAPu a MAS, coz asi vcelku nevadi, vyhrady k informovanosti platily pro obé

entity),

o (ne)zajem a (ne)divéra, které z¢asti mohly souviset s informovanosti (,neangaZovanost nebo formainost
nékterych skol", ,vice zapojenych lidi z riznych oblasti do PS", ,aby se zapojili skutecné vsichni a skoly
motivovaly kolegy k zapojeni™, ,nedivéra k nécemu novému, dalsi rocniky jiZ budou lepst", ,predsudky a ne-
gativni pocity nékterych pedagogd; mysli si, Ze je to zatiZi, misto toho, aby vnimali pozitiva, kterd to prinasi™
atd.),

. vize a jeji absence ze strany nejen ministerstva, ale i ,veden/ MAS" (,vedeni MAS by si mélo pripustit

vyznam, ktery MAP pro nasi oblast ma").

I kdyZz mdze soupis limit& na jednom misté pdsobit depresivné, je tfeba pfipomenout, ze zbytek hodnoceni projektu
se naopak vénuje jeho pfinosiim. Také stoji za zminku, ze téméF ¢tvrtina respondentd na otazku na limity projektu

nedovedla nic vymyslet nebo nechtéla odpovédét (,nenapadd mée nic", ,nevim, hodnotim prinos", ,asi nemam
whrady" apod.).

Planovani, realizace a vyhodnocovani

Hodnoceni se zabyvalo také jednotlivymi fazemi projektového cyklu MAP lizaci
(KA €. 4) a vyhodnocovanim dosazeného pokroku (KA ¢. 2).%8 Celkem pfi ti nejlépe hodnotili rea-
lizacni fazi, kterou mohli mit spojenu s bezprostfednim uzitkem, a to : 7. Nepfilis vyznamné
vSak zaostaly obé dalsi faze, které zpravidla pfinasi predevsim nakla namku 1,73 a vy-

hodnocovani 2,05. V téchto bodech hodnoceni byly kritictéjsi Ze, e vy e az 0,59 znamky.
Celkem paradoxné zde hodnotili pozitivnéji propojeni respond fi li do styku seVSemi tfemi fazemi
a védeéli tedy, na rozdil od nepropojenych respondentd, co plano ani v podminkach MAPu opravdu
obnaselo.

Kromé& znamek k témto tfem bodlm nebylo zazna
cyklu respondenti uvedli nasleduijici;

otlivym fazim projektového

/ jasnd a sdilend dlouhodoba vize", ,pri
LVvice zapojenych lidi z ridznych oblasti

. planovani je uZzitecné, ,vir
tvorbé projektid se musi vych.
do PS". ,cile nejsou jen na to, a
o k realizaci aktivit jako takové <o) o otazniku zaznamenan jediny komentaf, proto viz ostatni

projektovém fizeni", ,,bez plénu neni spravné zacilena
£y | |

7 plan", ,,soucasti jsou navzdjem propojené a jedna bez

Posledni okru
a na podminky,
néjakou budoucnos

respondenti ocenili bu
Zeny (1,53, resp. 1,96) a

ceni projektu jako celku se zaméfoval na budoucnost vysledkd projektu po jeho skonceni
€které nastat musi a jiné nesmi, nutné, nebo alespon zadouci pro to, aby tyto vysledky
mély.*® Co se témito vysledky rozumi, je popséno v predchozich podkapitolach. Celkové
t vysledkd projektu primérnou znamkou 1,91. MuZi byli tentokrat optimisti¢téjsi nez
ojeni respondenti nez nepropojeni (1,80, resp. 2,08).

Zhruba ctvrtina respondentd véfila (nebo alespon doufala) v zachovani implementacnich aktivit, pfinejmensim

nékterych (,snad se udrZi néktere z aktivit", ,aktivity, které se osvédcily, a uz se vi, jak na to"). Pokud se na jednou
ukonceny projekt navaze z jinych zdrojd, tim lépe (,myslim, Ze by tento ¢&i podobny projekt mél pokracovat", ,na-

staven/ financni udrZitelnosti nejlepsich aktivit", ,,hlavne by bylo fajn ho udrZet, vybrat nékolik opravdu funkcnich
aktivit a zafinancovat jejich opakovani’ a nechat vZdy prostor pro urcity pocet novych na zkousku, pak se mize

48 Otazky: Za jak prinosné pro region i sebe povazujete planovani jako soucast projektu? Za jak pfinosnou pro
region Ci sebe povazujete realizaci konkrétnich aktivit jako soucast projektu? Za jak pfinosné pro region i sebe
povazujete vyhodnocovani (toho vSeho) jako soucast projektu?

49 Otazky: Myslite, Ze alespon ,néco" z toho, co projekt regionu pfinesl, pretrva (alespon v dil¢i podobé) i po skon-
Ceni projektu? Pokud ano, co? Pokud ano, pak za jakych podminek? Co povazujete za nejvyznamnéjsi prilezitosti
a ohrozeni budoucnosti vysledk( projektu?
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obmeériovat ten zaklad"). Néktefi respondenti rovnou uvedli, které aktivity by mély byt zachovany: obecné to byly
rlizné zamérené aktivity pro déti (vicekrat byla zaznamenana aktivita Smim prosit? ¢i jeji analog) a vzdélavaci
aktivity pro dospélé. Pokud se podafi zajistit na pokracovani MAPu dalsi financovani, bude to pro region samoziejmé
idedlni, i kdyZ ne jednoduché. Pozitivni vSak byly priklady nékterych jiz ukoncenych aktivit, které svépomoci pokra-
Covaly na jednotlivych Skolach.

Aktivity realizované v tomto projektu rovnéz mély své konkrétni vysledky, které v regionu a v mistnich snad néja-
kou dobu vydrZi (jedna respondentka sice uvedla, Ze ,néco hmotné vybudovaného, napr. stezka, rozhodné pretrvé
déle, neZ skoleni", srovnavat vsak tyto dvé véci s diametralné odliSnymi Ucely nebylo prilis na misté). Ucastnici
vzdélavacich akci ,urcité budou vyuZivat nabyté informace" a ,pouZivat metodiku™ (pokud néjakou ziskali) a nabyté
znalosti a dovednosti proméni v zadouci ,zmény ve skole" (pokud se to uz nestalo). Podobné by se dalo fict i o dé-
tech, ve kterych snad absolvované akce zanechaly vic neZ jen okamZity dojem a nabyté znalosti, dovednosti a osob-
nostni a socialni kompetence uplatni ve svych Zivotech.

Snad jesté podstatné&jsi pro dalsi rozvoj regionu a vzdélavani a vychovy v. je, Z senosti pidjdou
dal" (,udrzitelnost inovace"). V lidech zapojenych do projektu zlstane , / i ostech, které
Ize s détmi absolvovat"a budou pfichazet s ,,ndpady realizovateinymi i bez jmensi| Cas z{stane
funkcni pracné vybudovana sit’ nadSenych jednotlived, kontakty a komunika [
a skolkami®, ,,komunikace napric skolami") a budou-li pfilezitosti a dévody
~projekty spoluprace" (,,spoluprace s lidmi z projektu"). Budou-li si mif
klady dobré praxe, inspiraci a motivaci, protoze ,/idé se mezi sebou,s /A polecnost s mobilem

X

v ruce asi to nejcennéjs™. A i kdyby nebylo Zadné dalsi spoluprace,

v v v

pretrvat néc teCné pretrvalo,
i bylo, Ze klicovou podminkou jsou
L\a aktivita". Ze v regionu jsou,
ezi nimi maji ,0soby, které
a vahou nesenych témat
t v regionu prilezitosti, které lidi ,donuti/
ma-li se aktivita téchto lidi tFistit do jed-
at tak vzacnymi lidskymi zdroji, bylo
amoziejmé bylo, pokud by byly zdroje

Aby z uvedenych Zadoucich ¢ ocekavanych vysledkl projekt
je tfeba podle respondentd zajistit urcité podminky (a jinym se
podle respondentli kompetentni a motivovani lidé a jejich 4
prokazuji uz nyni, a vyhodou je, Ze o né neni tfeba slozité Zadat
zastiti aktivity" (,realizatofi a medidtori", ale téz ,0 '
mohou strhnout ostatni lidi k Ucasti (idkdyby pasiv
opustit stereotyp, sejdou se, zaZiji
notlivych vedle sebe (nebo dokon
by vhodné, pokud by zde ,zdstal jeden

Zminovana ,,financi pinek zachovani alespon nékterych vysledkd projektu
hned za lidmi. Resp godstatné riziko. Neéktefi navic navrhovali pfipravu
a realizaci ,,rdznych poi (i ; / P avsak za financni ¢ jiné podpory z dalsich zdrojd",
vCetné zfizovateld. Jini n idéli j 8 atek  kritického hodnoceni a nahliZeni na projekt jako

5.2 ILOVYCH SKUPIN

Tato podkapitola
dopad na kazdou z

je podil jednotlivych CS na aktivitach a podaktivitach projektu, aby nasledné zhodnotila jejich

5.2.1 CILOVE SKUPINY A AKTIVITY PROJEKTU

Prehled CS projektu je uveden v podkapitole ¢. 3.1.1. Dosud (podkapitola ¢. 5.1) se pracovalo pouze s CS déti
a dospélych. Zatimco CS déti presné odpovidala jedné CS projektu, CS dospélych sedmi. Nasledujici tabulky (tabulka
¢. 1 a tabulka ¢. 2) schematicky znazorfiuji podil kazdé z nich na vSech aktivitdch a podaktivitdch projektu. Aby
nebyl tento piehled zkreslen, nezohlediiuje podil realizacniho tymu ve vSech aktivitdch a podaktivitach projektu.
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Tabulka c. 1: Aktivity projektu a zapojeni cilovych skupin®®

1: Rizeni projektu - - - - o o - -
2: Vnitini hodnoceni projektu ddk | Rk | kkk - EHK | KK | KRk | KKk
3: Rozvoj a aktualizace MAPu - *hk | Kkk - *k* *% * k% *
3.1: Ridici vybor a organizacni struktura MAPu - kx| kkk - . *x Rk -
3.2: Zpracovani komunikacniho planu ... - ** *% - *% * - *

3.3: Pracovni skupina pro financovani -

3.4: Pracovni skupina pro podporu ... -

3.5: Pracovni skupina pro rovné prilezitosti -

3.6: Pracovni skupiny pro dalsi témata -

3.8: Mistni akéni planovani -

3.9: Spoluprace s projektem IDZ / krajem -

3.10: Spoluprace s IPs -

4: Implementace ak¢nich pland

Tabulka c. 2: Implementacni a

RWCT
Knihy nas bavi *k * - - - - -
Nase kniha *Hk *% * - - - * *
* %% *% * - - - * X% %
- ¥ %% * - - - - -
* %% *% * - - - ¥ %% *
* %% *% * - - - - -
Pasovani predskolakd *Hk *k * - - - ** *
Logika a strategie Rk *% * - - - - -
Poznej, co se kolem déje PR * - - - FHK *

50 1: déti a zaci; 2: pedagogicti a nepedagogicti pracovnici; 3: vedeni Skol a Skolskych zafizeni a zfizovatelé; 4: pra-
covnici Skolskych poradenskych zafizeni; 5: ostatni aktéfi v oblasti vzdélavani; 6: pracovnici verejné spravy a sub-
jekt( zfizenych vefejnou spravou; 7: rodice; 8: Siroka vefejnost. ***: CS evaluace byla primarni CS dané aktivity;
**: CS evaluace byla nedilnou soucasti dané aktivity; *: CS evaluace byla vedlejsi soucasti dané aktivity; -: CS hod-
noceni do dané aktivity nebyla zapojena. Bez realizacniho tymu projektu.

51 1: déti a zaci; 2: pedagogicti a nepedagogicti pracovnici; 3: vedeni Skol a Skolskych zafizeni a zfizovatelé; 4: pra-
covnici Skolskych poradenskych zafizeni; 5: ostatni aktéfi v oblasti vzdélavani; 6: pracovnici verejné spravy a sub-
jekt( zfizenych vefejnou spravou; 7: rodice; 8: Siroka vefejnost. **#: CS evaluace byla primarni CS dané aktivity;
*%: CS evaluace byla nedilnou soucasti dané aktivity; *: CS evaluace byla vedlejsi soucasti dané aktivity; -: CS hod-
noceni do dané aktivity nebyla zapojena. Bez realizacniho tymu projektu.

Evaluacni zjisténr 33/72



MRIZ

Smim prosit? Fk *x * - - - N N
Pojd'me ven - kK * - - - - -
Od scénare k divakovi % *% * - - R - N
Se Sokolem do Zivota *xk * XK * - * - - -
Metodické pracovisté - . * - - - - -
Prednasky pro rodice -

Wellbeing -

Pripravenost déti na Skolu a prace s détmi s SPU -

Vzdélavani v oblasti matematické gramotnosti -

Financni svoboda .

Moderni metody v oblasti matematické gramotnosti Fkk

Setkani feditelll a pracovnik{ Skol

5.2.2 DOPAD NA CILOVE SKUPINY

Podle evaluacniho modelu (zejména
CS rozumél vzdy subjektivné vnimany g
tole (C. 5.1). Nasleduijici prehled nejg
uvedeny v Zadosti.>? asleduje he
pad projektu ve smy

ze subjektivniho Uhlu pohledu zastupcti téchto CS (do-

Déti a zaci

nact ZS a jedna zakladni umélecka Skola (dale jen ,ZUS"Y), celkové tyto
7akd (852 v MS, 2 250 v ZS). Déti a Zaci byli CS, ktera byla finalnim
2ho planovani, tak realizace implementacnich aktivit, které byly bud’
& nebo se jejich e sledné na détech pozitivné projevil (napf. zkvalitiovanim vyuky diky
pedagogy apod.). V planovanych aktivitach byla vénovana pozornost v€asné péci a pfiprave,
i déti od tfi let tak, aby byly pfipraveny na vstup do béZné ZS a nasledné na prechod
déti ohroZenych socialnim znevyhodnénim. Diraz byl rovnéZ kladen na podporu déti
Uspéchem, ale také na déti s nadanim. Pfimo do projektu byla tato CS aktivné zapo-
ich aktivitach.

na stfedni Skolu, ze
a zakl ohrozenych sko
jena zejména v implemen
PotFebou této CS bylo predevsim kvalitni a mistné dostupné vzdélavani a pestra nabidka neformélniho vzdélavani.
Pfinosem pro ni mélo byt motivujici, bezpecné, podporujici a komunikujici prostfedi ve Skolach i mimo Skoly pro
uceni se, rozvoj osobnosti a rozvoj osobniho potencidlu kazdého ditéte a zaka.

Zhodnoceni: Tato CS byla jednou ze dvou hlavnich, na néz se projekt zaméroval, a hlavni, kterd méla byt ve vy-
sledku pfijemcem vSech zamyslenych dopad@. Do projektu byla zapojena predevsim implementacnimi aktivitami
(KA C. 4). Ze 33 realizovanych aktivit se pfimo na déti zamérovalo devatenact a zGcastnilo se jich k datu uzavreni
bezprostredniho a spusténi nasledného hodnoceni (v individudlnich pfipadech pozdéji) nejméné 6 212 déti.> Pro-
jekt samozrejmé nemohl vzhledem ke svym objektivné omezenym kapacitam dosahnout na kazdé dité v regionu.
Presto vSak mnohym vytvotil prilezitost se do jim urcenych aktivit zapojit a jejich zapojeni do téchto aktivit nebylo

52 MAS Frydlantsko — Beskydy 2024b.
53 Kumulativni soucet.
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(kromé zajmu) nijak omezovano. Neptimy, ale vyznamny efekt pro daleko vétsi pocet déti mélo vzdélavani dospé-
lych (viz nize), na které se zamérovaly pfimo i nepfimo vSechny aktivity. Motivem bylo presvédceni, ze nejvétsi
prinos pro vzdéladvani a vychovu déti maji kompetentni, motivovani a aktivni ucitelé a dalsi osoby, které se détem
vénuij.

Pfinos implementacnich aktivit pro déti je podrobné popsan v podkapitole ¢. 5.1.1 a nema smysl ho na tomto misté
opakovat. Spole¢né tyto aktivity détem pfinesly rliznorodé spektrum podnétll k vlastnimu osobnostnimu a social-
nimu rozvoji, dovednosti, znalosti a motivaci k Zadoucim zpdsoblim chovani a mnohé dalsi. Déti také byly v fadé
aktivit zapojeny do jejich hodnoceni, ¢imz se mohly spolupodilet na jejich zkvalitfiovani.

Pedagogicti a nepedagogicti pracovnici

Tuto CS tvorili pedagogové, asistenti, specialni pedagogové, Skolni psychologove v Ié Skolnich druzin
a klubd a daldi nepedagogicti pracovnici plisobici v MS, ZS a ZUS a dale oyé voInoéasov—
vého a neformdlniho vzdélavani ve SO ORP Frydlant nad Ostravici. V u
a jedna ZUS, ve kterych pracovalo pres tr| sta pedagogickych pracovnik{ (7
kych pracovnikdl (padesat v MS a 77 v ZS). Pedagogicti a nepedagoglctl praco\
MAPu a vsichni byli do pro;ektu zapojeni minimalné v roviné informova
v fidicim vyboru a v PS a pfi implementaci ak¢nich pland.

stéZejni souc
ji byli zastupci

Potiebou této CS byl osobnostni a profesni rlst, jehoZ bylo mozng

Skolstvi. CS svou Ucasti na projektu ziskala profesni podporu:
spoleCna tematicka setkavani, vzajemné konzultace, hodnoceni informacni a metodickou podporu,
vymeénu zkuSenosti a spolupraci, véetné aktualniho prehledu o st icky ntech, cilech a liniich ve vzdé-
lavani a propojeni' s dalSimi aktéry v Gzemi. Doslo téZ k rozvoji spo ji

nizaci pasobicich ve vzdélavani a vychové
, jak vyznamem, tak poCtem zapojenych
vni slozku CS dospélych, jak ji popisuje

Zhodnoceni: Pedagogicti a nepedag@gicti pracov
tvorili klicovou CS projektu a zarov stru regionalni
osob. Jejich role byla zcela zasadni j A

hodnoceni jednotlivych oblasti v pod to misté replikovat. Projekt s ohledem
na své omezené kapacity nikdy nemo ji ucitele a neucitele a ani tuto ambici nemél. Dal vsak kaz-
dému z nich prilezitost a bylo ve vysle i

¢. 3.3 az 3.6). Zapoje é atfore iviié padilela na planovani konkrétnich aktivit (podaktivita
¢. 3.8), jichZ byla sama j jejich vysledky prispély k jejich osobnostnimu a profes-
nimu rlstu, bylo na nich sa f im je zastupcl v fidicim vyboru a v PS.

V KA ¢ ato CS dualini postaveni: jednak se podilela na jejich pfipravé
are onaleni svych organizacnich dovednosti, jednak byla jejich CS. Celkem
se jedn oho dvanact bylo uréeno pravé uciteliim, ale z pochopitelnych d@vodd
se Ucastn ivi téchto aktivit se k datu uzavieni bezprostiedniho a spusténi nasled-

ného hodno individualnich pfi] i k pozdéjSimu datu) ztcastnilo 685 dospélych osob.>> Kolik z toho bylo
uciteld, nelze z redpokladejme vsak, Ze drtiva vétsina.

Prostfednictvim vz ich aktivit se mohli pedagogicti a nepedagogicti pracovnici zdokonalit v fadé specifickych
oblasti a ziskat nové i, dovednosti, motivace a podnéty pro vlastni osobnostni a socidlni rozvoj. Zaroven
mohli navazat ¢i rozvinou ztahy s kolegy a jinymi partnery a sdilet s nimi své zkuSenosti, inspirace a motivace,
a to nejen v aktivitdch zamerenych na toto sdileni a nejen v aktivitdch zaméfenych piimo na tuto CS. V neposledni
fadé méla fada aktivit zjevny Ci skryty potencial pfispét k jejich duSevni pohodé. Komunitné zaméfené aktivity navic
vytvorily prileZitost k posileni vazeb mezi obci, Skolou, jejimi zaméstnanci, rodi¢i a détmi, coZz se mlze vratit v po-
dobé lepsi spoluprace pii vzdélavani a vychové déti, ale i pfi jinych piileZitostech.

Vedeni skol a skolskych zafizeni a zfizovatelé

CS tvotili feditelé MS, S a ZUS ve SO ORP Frydlant nad Ostravici a jejich zfizovatelé. V (zemi se nachazelo jedenact
obci (z toho jedna nebyla zfizovatelem), tfinact MS, dvanact ZS a jedna ZUS (celkem osmnact Skolskych zafizeni)

>4 Pokud nebudeme pocitat prednasky pro rodice.
35 Kumulativni soucet.
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a jeden détsky domov. Dvé sSkolska zafizeni byla zfizovana soukromymi subjekty a dvé Moravskoslezskym krajem,
celkem tedy v Gzemi plsobilo tfinact zfizovatell a ve vech Skolskych zafizenich pracovalo cca padesat jejich ve-
doucich pracovnik{i. Reditelé a vedouci pedagogové, stejné jako zfizovatelé byli stéZejni soucasti partnerstvi MAPu
a do projektu byli zapojeni minimalné v roviné informovanosti. Aktivnéji byli zastupci této CS zapojeni v fidicim
vyboru a v PS (zejména v PS Financovani), ale i béhem implementace.

Potiebou této CS bylo sdileni prikladt dobré praxe, problém( a jejich FeSeni. K tomu bylo pfihlédnuto i v imple-
mentacnich aktivitach. Ty (a nejen ty) se zaméfovaly na rozvoj spoluprace zfizovatelll v (zemi, prohloubeni spolu-
prace mezi nimi a Skolami, na spolecné definovani vize rozvoje $kol, moznosti vytvareni spole¢nych postupl a me-
todik pro jejich Fizeni, zavadéni jednotné koncepce vzdélavaci politiky atp. Realizace aktivit projektu mohla mit
dopad na tuto CS prostiednictvim sdileni a podpory personalni prace a pedagogického vykonu i zlepSeni podminek
pro vzajemnou spolupraci Skol v Gzemi. CS mohla ziskat profesni i lidskou podporu ve vzajemné komunikaci a spo-
lupraci pri FeSeni problém( aj.

Zhodnoceni: Pro vedouci pracovniky Skol a Skolskych zafizeni plati vS pedagogickych
a nepedagogickych pracovnik{ (viz vySe). Ne kazda skola ¢i jind obdobna i ojila stejnou
mirou, coZ bylo dano aktivitou jejiho vedeni, a stejnou mirou z né&j moh i i y
feditel Skoly pred zahajenim projektu dal souhlas s jejim zafazenim do néj,
projektu, vyzyvan k zapojeni a zvan na akce. Do jaké miry této nabidky
Vedeni skol a Skolskych zafizeni méla své zastoupeni v fidicim vyboru i v,
pfimo podilet na pla-
novani (podaktivity ¢. 3.1, 3.3 az 3.6 a 3.8). Jejich zkuseny vhled z téchto platformach
neocenitelny. Rovnéz bylo mozné predpokladat, Ze mezi uciteli zapoje i
aktivit (KA €. 4) a Ucastniky jejich akci byli také vedouci praco
Skoly jako takové. Vyjimecné postaveni v tomto ohledu méla a
vedeni Skol primarné urcena a kterd mohla prispét k rozvoji znal
této CS v oblasti fizeni Skoly, klimatu v ni, pracovnich podminek z

ak z pozice vedeni
I& a pracovnikd skol, ktera byla
tivaci zi¢astnénych zastupcd

Zastupci zfizovatell jako soucast tét
(MAS Frydlantsko — Beskydy z.s.) s
prilis zajmu o vzdélavani a vychov bci e a péci o ne
méli pfinejmensim v fidicim vyboru v g pringjmensi prilezitosti a DalSi témata, nelze vSak
vyloudit, ze zastupci jinych CS byli sg i ve svych obcich; podaktivity ¢. 3.1, 3.5 a 3.6) a jejich
prostrednictvim se mohli spolupodilet Sak byli vSichni zfizovatelé (spolu s fediteli Skol) pravi-
delné oslovovani s vy k aktualiza amu investicnich priorit (podaktivita ¢. 3.8). Soucasné
se zfizovatelé mohli z tacnich aktivit (KA &. 4) a tyto materialné a orga-
nizacné podpofit. Kazdo Skolach ziskat kompetentnéjsi a silnéjsi partnery (pokud
se do projektu zapojily).

S byli z pozi
ovateli aktivné

ych oblastech. Pfesto néktefi zfizovatelé
na feditelich Skol. Své zastoupeni vSak

tra a pedagogicko-psychologické poradny. Ve SO ORP Frydlant nad
Ostravici z& 2 iSté Skoly tohoto Uzemi spadaly pod poradnu a centrum ve Frydku-Mistku.

Potfebou této CS formovanost a rozvoj spoluprace se Skolami, jejich poradenskymi pracovisti a s rodici.
Cilem projektu bylo SO ORP Frydlant nad Ostravici platformu pro pracovniky Skolskych poradenskych
pracovist: metodické pra €, vedené odborniky na problematiku spole¢ného vzdélavani, jehoz prostrednictvim
mohli pracovnici Skolskych poradenskych pracovist’ ziskat moznost sdileni, poradenstvi, konzultace kazuistik a také
konzultace s odborniky ze Skolskych poradenskych zafizeni. Pfinosem pro tuto CS mélo byt navazani Gzké spolu-

prace se Skolami a zfizenym metodickym pracovistém.

Zhodnoceni: Metodické pracovisté jako samostatnd implementacni aktivita (KA ¢. 4) v rdmci projektu vzniklo
a uskutecnila se tfi jeho setkani. Z diivodu personalniho a ¢asového vytizeni se jej vsak nezlcastnil Zadny zastupce
Uzemné prislusnych Skolskych poradenskych zafizeni. Aktivita se navic setkala s rozpacitou odezvou ze strany Ucast-
nik( a realizator projektu prozatim nerozhodl o jejim pokraCovani (a v jaké podobé). Moznosti pro spolupraci této
CS se skolami nadale zlstavala fungujici PS Rovné prileZitosti (podaktivita €. 3.5), ¢imz bylo mozné potfebu této
CS v mezich mozZnosti projektu povazovat alespori do urcité miry za uspokojenou. Urcité vsak Ize fict, Ze realizaci
fady implementacnich aktivit doslo k rozvoji lidskych zdrojé na strané skol i nékterych rodicd, &imzZ v nich Skolska
poradenska zafizeni ziskala lepSi partnery pro spolupraci.
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Ostatni aktéfi v oblasti vzdélavani

Do této CS patfili pracovnici organizaci plsobicich ve vzdélavani, nestatnich neziskovych organizaci, muzei, kniho-
ven, poskytovatell dalsiho vzdélavani atp. Bylo velmi Zadouci, aby zastupci této CS byli (i¢astni jak konzultacniho,
tak rozhodovaciho procesu a zarover implementace aké¢nich pland. Proto byli do projektu zapojeni zejména pro-
stfednictvim PS Dalsi témata a s fadou z nich se pocitalo pfi nékterych implementacnich aktivitach. CS nebyla po-
Cetné ohranicenda. Konkrétni jeji zastupci byli do projektu vybirani na zakladé jejich stavajici spoluprace a podle
potieb a feSenych témat.

Mezi zasadni potFeby CS patfila vzajemna informovanost o déni ve Skolstvi a vzdélavani a spoluprace s cilem
podpory tvorby vzdélavaci politiky ve SO ORP Frydlant nad Ostravici. CS méla zajem na dlouhodobé spolupraci
a na moznosti vzajemné se informovat a nachazet FeSeni spole¢nych problémd, coz ji projekt umoznil podilenim
se na jeho aktivitach. Pfinosem pro ni bylo také propojeni ¢innosti Skol a organizaci neformalniho vzdélavani a zlep-
$eni podminek jejich pracovnikd.

Zhodnoceni: Nebudeme-li pocitat do této CS dodavatele lektorskych
by nebylo z principu nepfipustné, jen metodicky zavadéjici), spocivalo zapo
cim vyboru (podaktivita ¢. 3.1) ji zastupovaly Clenky za Moravskoslezsky kraj j

tarni mésto Ostrava jako realizatora Integrované teritorialni investice ostr: 5
zastoupeni v PS Rovné prileZitosti a Dalsi témata (podaktivity €. 3.5 a 3. se za-
stupci danych CS mohli spolupodilet na procesu planovani v Gzemi (po .3, ovat osobni i profesni
vztahy se Skolami a dalSimi aktéry vzdélavani a vychovy v regionu.
konkrétnich aktivit vytvarela prilezitosti pro navazovani takovyc

<

Samostatnou kapitolou pak byla realizace podaktivit €. 3.9 a 3 jeji dnictvim realizacni tym projektu
spolupracoval s realizatory projektt IDZ a IPs. Ucelem této spol ¢é informovani se a koordinace
aktivit s podobnymi Ucely a CS tak, aby se netfistily kapacity ]e]| ne realizacni tym projektu
zprostiedkovaval realizatorlim téchto projektl kont u. Kromé tohoto primarniho

Ucelu byla setkani organizovana v i lezi etkavani a sdileni dobré praxe, inspiraci
a motivaci s realizatory jinych MAP

plisobnosti, ale také
zastupci vSech obci SO
(mimo odboru Skolstvi téz
odboru skolstV| mladeze a

ové apod.), zaméstnanci mésta Frydlant nad Ostravici
regionalniho rozvoje) a Moravskoslezského kraje (mimo
véci). Do této CS spadali téZ zaméstnanci Ministerstva

s cilem jasné de
co nejkvalitnéjsiho

r|or|ty pro financovani s ohledem na konkrétni potreby Skol. CS méla zajem na zajisténi
ani, a proto potfebovala mit prehled o potfebach skol a rozvijet spolupraci a mit moznost
vyuzit dat z projektu p nédobé planovani. Prostfednictvim projektu se méli seznamit s problematikou fizeni
Skoly z pohledu feditele, t efektivni formy, jak ovlivnit Fizeni Skoly, dostat moznost prezentace a ukotveni
potieb obci ve strategickém ramci MAPu, mély se vytvorit predpoklady pro zlepSeni komunikace mezi Skolou a zfi-
zovatelem a pro zlepSeni kvality Skolstvi a zajmového a neformalniho vzdélavani v jednotlivych obcich.

Zhodnoceni: Zastupci této CS se mohli v projektu uplatnit jak pfi planovani v KA ¢. 3, tak pfi realizaci implemen-
tacnich aktivit (KA €. 4). I kdyz se vSechny ¢leny fidiciho vyboru a PS podafilo rozkladem pficlenit k jinym CS pro-
jektu, Ize pfirozené predpokladat, Ze tito Clenové v téchto platformach uplatiiovali nejen své zajmy v oblasti vzdé-
lavani a vychovy, ale také zajmy z jinych oblasti své plsobnosti, ¢imZ se i tato CS mohla uplatnit pfi aktualizaci
dokumentace MAPu (podaktivita €. 3.8). Podobné Ize uvazovat i o Ucasti zastupce mésta na setkani fediteld a pra-
covnikl skol (KA ¢. 4). Do této KA se obce a jimi zfizované organizace mohly rovnéz zapojit svou podporou pfi
zajisténi realizace jednotlivych implementacnich aktivit.
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Rodice

Ve SO ORP Frydlant nad Ostravici plisobilo tfinact MS, dvanéct ZS a jedna ZUS. Velikost této CS se odvijela od pottu
déti v MS (852) a ZS (2 250), bylo tedy mozné predpokladat cca Sest tisic osob z této CS. Rodice hraji nezastupi-
telnou roli ve vzdélavani svych déti a byli zapojeni do Cinnosti fidiciho vyboru a PS, ¢imz se mohli pfimo podilet
na planovani aktivit v izemi. Zaroven byli zapojeni do nékterych implementacnich aktivit: u nékterych byli hlavni
CS, u jinych byli partnery svych déti. VSechny aktivity vSak cilily na posileni vztahu mezi rodi¢em, ditétem, Skolou
a obci.

Mezi hlavni potFeby rodicl patfilo co nejkvalitn&jsi vzdélavani v misté bydlisté a bezpecné prostiedi s pFiznivym
klimatem Skoly. Potfebovali také dostavat pravdivé a pravidelné informace o vzdélavani a vysledcich svych déti, aby
méli pocit jistoty, Ze je s jejich détmi vSe v poradku, a potfebovali odbornou podporu, aby mohli se Skolou ucinné
spolupracovat. Méli téz zajem na zvySeni prestize Skolniho prostfedi a zajisténi vzdélavani svych déti podle soucas-
nych vzdélavacich trendd.

Zhodnoceni: Primarni zajem rodi¢l na vytvareni co nejkvalitnéjsiho pro
vSechny aktivity KA C. 4, at’ uz byly uréeny détem Ci dospélym. Naplnéni te
Kromé toho vSak projekt realizoval dvé vzdélavaci akce, které se pfimo na

v bézném Zivoté? a Rodi¢em v digitalni éfe) a jejichZ prostfednictvim mohligzi
Zitelné ve svych rodinach i pro vlastni dusevni pohodu. Dalsi aktivity
vazeb, vztahl (nejen) v rodinach a vztah& mezi obci, Skolou, rodici
Unikovka, ale téZ Pasovani predékolakd apod.). Rodice méli také své
a jeho prostrednictvim se mohli podilet na planovani (podaktivitas

Siroka verejnost

Zapojeni vefejnosti bylo dlleZitou soucasti proje
Frydlant nad Ostravici a do znacné
aktivitach projektu, méla moznost
CS, ktera se mohla zapojit do nékte
telé v regionu, ktefi vytvareji mistni trh

la pravidelné informovana o podstatnych
byt soucasti PS a také byla dilezitou
jnost patfili také vyznamni zaméstnava-

vani pfipominkovanim strategickych dokumentd, clenstvim
akt|V|t PrOJekt se sice zameroval predevSim na vzdelavam

Zap0]lt do realiza
seniorl v MS zésa
prifadit mezi rodice Ci
¢@m & pouze rodic¢dim.

ementacnich aktivit (KA C. 4), kde napf. v aktivité KarkulCino ¢teni sehrala v podobé navstév
Lze predpokladat (rozhodné to nelze vyloucit), Ze néktefi zastupci této CS, které nelze
¢é zastupce déti, se zucastnili i jinych implementacnich aktivit uréenych détem a rodi-
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6

DOPORUCENI A POUCENI

V této kapitole jsou uvedena zavérecna doporuceni a pouceni, ke kterym se dospélo na zakladé zjis-
ténych skutecnosti a diskuse k nim.

Realizanimu tymu a jeho partnerlim v regionu (SirSimu partnerstvi MAPu) se na zakladé zjisténého doporucuje:

Vzit na védomi zavéry tohoto hodnoceni a dale s nimi pracovat. Popisuji projekt tak, jak je v tzemi
vniman, véetné jeho potenciall a limitd, véetné téch, které jsou dany zvnéjsku a nelze nez se s nimi smifit.
Celkové pozitivni image projektu ovliviiuje fakt, Ze se jedna o jeho prvni implementacni generaci a fadu véci
rozjel dobfe. Dosazeni nékterych dalich vysledkd bude potfebovat vice ¢asu a pfinejmensim stejné usili,
jaké bylo vynaloZeno dosud. Neni v3ak ddvod ménit celkové sméfovani a nastaveni projektu, které v ramci
moznosti dava smysl.
Usilovat o jasnéjsi profilaci znacky MAP a jeji vymezeni vici jSi image pro-
jektu umozni realisticky vnimat jeho skutecné potencialy a limity.
Stabilizovat projektové prostredi, které, jak bylo nastaveno, fun
douci opétovné meénit realizatora projektu a sloZeni a vztahy v sitich s

na meénici se potieby Uzemi. Pravidla se maji ctit, ale neni za
vykladem.
Stavét dalsi aktivity na bohatstvi lidskych (a jiny, jli. Proj azal, Ze toto bo-
hatstvi v regionu existuje, a v jeho kultivaci by se mélo 3
nych a vyhledavat a zapojovat nové lidry v jejich tématec e nejisté a doCasné vnéjsi zdroje
a presvédCit o spravnosti tohoto rozhodnuti sebe sama a s
Soucasné vsak neprehlcovat své nejpers
Vyhledavat jiné zdroje podpory proje
dotacni vyzvy nez ty, které oruji mistni akc
(nejperspektivnéjsi) aktivity Iz&lreal
zfizovateld.
Stanovovat si realistické ci idaly skuteCnym kapacitam a mozZnostem tymu a jeho siti.

' : j né prilezitost vSem zastupcdm CS projektu, ale souCasné
iozni cile byly mrhanim kapacitami.

zahrnuje jak vnéjsi zdroje podpory (jiné
aké mistni zdroje. Pfinejmensim nékteré

ma, Ze i zdanlivé smysluprosté aktivity maji svlij smysl, aby se cely
udrzel v chodu.
jektu partnersky princip a trvat na ném. MAP nema byt dodavatelem sluzeb. Implemen-
ly stat na partnerstvi, ve kterém se jeden uci od druhého, a toto partnerstvi by mélo byt
ou vyzadovano. Pfinést do Skoly hotovou aktivitu jako bali¢ek k vzdjemnému sdileni
dobré praxe, ins motivaci moc nepfispiva.

Podporovat inovdc€e, pripravu a realizaci novych aktivit, i kdyz nékteré z nich nemusi dopadnout podle
ocCekavani. Nezamykat se do jednou naplanovanych a nasledné rutinné opakovanych aktivit, které nikomu
a ni¢emu neptinasi posun.

Vytvaret prileZitosti pro vzajemna sdileni zkuSenosti, inspiraci @ motivaci. Témito prileZitostmi mlze
byt v zasadé cokoli, ale jsou nedocenitelna pro kultivaci mistnich zdroj& a védomi, Ze diky nim a projektu
mize byt kazdy posledni v siti v né¢em dobry a svému okoli prospésny.

Jednotlivé aktivity projektu Sit na miru mistnim aktérfim (obsahem i formou). I tehdy, kdy je nelze
pokryt ze zdrojl Uzemi. Do pripravy a realizace by tito aktéfi méli byt zapojeni a stat se tak zodpovédni
za vysledek napléanovaného.

Aktivity zamérené na déti pripravovat a realizovat tak, aby byly zdrojem poznani, inspiraci a motivaci
pro zGCastnéné pedagogy, nepedagogy, rodice a zastupce jinych CS.

Nadale pomahat svym partneriim v Gizemi s administrativou tak, aby bylo dostano zavazkm pro-
jektu, ale aby se tito partnefi mohli soustfedit na to, co umi nejlépe a v ¢em jsou Uzemi nejprinosnéjsi.
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o Informovat zapojenou i nezapojenou verejnost o projektu, jeho aktivitdch a vysledcich tak, aby projekt
mél jejich podporu a mohl tak snaze ziskavat dalsi zdroje. Klicovou CS informovanosti jsou kromé aktér(
vzdélavani a vychovy také zfizovatelé Skolskych zafizeni.
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PRILOHY

1. Pouzité zdroje

2. Dotazniky

3. Hodnoceni jednordzovych aktivit a akci
4. Hodnoceni dlouhodobych aktivit
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PRILOHA C. 1: POUZITE ZDROJE

MAS FRYDLANTSKQ — BESKYDY (2023a): MAP 1V Beskydy — vzdélavame pro Zivot. Implementacni ¢ast — akéni plan
2024, v. 2023/09. Celadna: MAS Frydlantsko — Beskydy.

MAS FR\'(DLANTSKQ — BESKYDY (2023b): MAP IV Beskydy — vzdélavame pro Zivot. Implementacni ¢ast — akeni plan
2025, v. 2023/09. Celadna: MAS Frydlantsko — Beskydy.

MAS FRYDLANTSKO — BESKYDY (2024a): MAP IV Beskydy — vzd&lavame pro Zivot. Evaluacni plan, v. 2024/05.
Celadna: MAS Frydlantsko — Beskydy. y

MAS FRYDLANTSKO — BESKYDY (2024b): MAP IV Beskydy — vzdélavame pro Zivot. Zadost o podporu, v. 2024/02.
Celadna: MAS Frydlantsko — Beskydy.

MAS FRYDLANTSKO — BESKYDY (2025): MAP IV Beskydy — vzdélavame pro Zivot. Implementacni ¢ast — akéni plan
2025, v. 2025/06. Celadna: MAS Frydlantsko — Beskydy.

MSMT (2023a): Operacni program Jan Amos Komensky. Akéni planova Uzemi
Skolstvi, mladeze a télovychovy.

MSMT (2023b): Operaéni program Jan Amos Komensky. Pravidla pro Zada
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

MSMT (2023c): Operacni program Jan Amos Komensky. Pravidla pro 7a a
Ak¢ni planovani v izemi — MAP. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a chovy.
5.
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PRILOHA C. 2: DOTAZNIKY

Celkem bylo pouzito pét zakladnich sad dotaznik{:

pro bezprostredni hodnoceni jednorazovych aktivit a akci détmi (u akci uréenych détem),
pro bezprostiedni hodnoceni jednorazovych aktivit a akci dospélymi (vzdy),

pro nasledné hodnoceni jednorazovych aktivit a akci dospélymi,

pro hodnoceni dlouhodobych aktivit,

pro hodnoceni projektu jako celku.

DOTAZNIKY PRO JEDNORAZOVE AKTIVITY A AK

Tyto aktivity a akce byly hodnoceny bezprostfedné po jejich skonceni a
Uplatnily se zde tfi sady dotaznikd.

Dotazniky pro bezprostiedni hodnoceni jednorazovych aktivi

apirové, pripadné
ohlavi, resp. genderu) odpovédi

Dotazniky byly zpracovany détem pfijatelnou formou, distribuo
elektronické verzi (na platformé Google) a u déti zjist'ovaly (k
na nasleduijici otazky:

Jak se Ti aktivita, resp. akce libila?: pétistupngya skala.
Co se Ti libilo nejvice?: oteviema otdzka.
Co nového ses naucil(a)?: na otdzka.
K ¢emu Ti to bude?: otevie azka

Co bys udélal(a) jinak?: otevi g
Napi$ dvé slova, ktera Té v so
Je jesté néco, co bys nam chtg

Pfinos aktivity, r ce u akci uréenych détem:

. Myslite, Zze téma , resp. akce je pro ucastnici se déti prinosné?: pétistupriova skala.
. V ¢em konkrétné spatrujete prinos aktivity, resp. akce pro Ucastnici se déti? Co nového se naucily a k cemu
jim to bude?: oteviena otdzka.

PFinos aktivity, resp. akce u akci uréenych dospélym:

. Myslite, ze téma aktivity, resp. akce uplatnite ve svém osobnim ¢i pracovnim zivoté?: pétistupnova skala.
. Pokud ano, co konkrétné?: oteviena otazka.

Lektor, resp. lektofi (moderator, resp. moderatofi, prednasejici):

. Jak hodnotite vykon lektora, resp. lektord (moderatora, resp. moderator(, pfednasejiciho, resp. prednaseji-
cich; odbornost, zplsob prezentace atp.)?: pétistupfiova skala.
. Co konkrétné na lektorovi, resp. lektorech (moderatorovi, resp. moderatorech, prednasejicim, resp. predna-

Sejicich; v pfipadé vice lektor(i, moderatord, prednasejicich na tom ¢i onom) ocerujete, pripadné naopak?:
otevirena otazka.
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Organizace aktivity, resp. akce:

. Jak hodnotite nas vykon (organizatord) pfed a béhem aktivity, resp. akce?: pétistupriova Skala.
o Co konkrétné se nam (ne)povedlo?: oteviena otazka.
Dalsi podnéty:

. Dalsi komentare a navrhy: oteviena otazka.
o Navrhnéte dalsi témata Ci lektory k prohloubeni znalosti (nejen) z této aktivity, resp. akce: oteviena otazka.

Dotazniky pro nasledné hodnoceni jednorazovych aktivit a akci dospélymi

Dotazniky byly ve vétsiné pripadl urceny vsem respondentdim, ktefi v bezprostrednim hodnocem vyjadili ochotu
se do nasledného hodnoceni zapojit. Byly distribuovany v elektronické verzi (na platformg ) a u respondentt
zjistovaly (kromé identifikace pohlavi, resp. genderu, prislusnosti k CS p Fi Casného clenstvi
v fidicim vyboru, PS nebo realizatnim tymu projektu) odpovédi na nasle

Vas podil na aktivité, resp. akci:

o Jak byste ohodnotil(a) svij podil na aktivité, resp. akci?: Ctyfstup
. Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji

Celkové hodnoceni aktivity, resp. akce:

. Predstavte si podobnou aktivitu, resp. akci znacky ideal j ivi ce, jiz jste se zu-
Castnil(a), shoduje s touto predstavou?: Ctyfstupfiova $

o Co na této aktivité, resp. akci ocenujete (ve vztahu k alni €)? Uvedte alespon dvé slova
nebo slovni spojeni: oteviena otazka.

o Co byste na této aktivité, resp. akci zménil
dvé slova nebo slovni spojenigbteviena otd

ve vztahu i idealni ave)? Zkuste uvést alespon

Aktivita, resp. akce a poslani p ktu:

. Do jaké miry podle Vas naplndji z . rojektu?: Ctyfstupriova skala.
. Jaka dvé slova nebo slovni spoj i :

. Vyuzil(a) jste ,,
skala.

. Vyuzil(a) jste ,néco’

Ctyrstupriova skala.

ané aktivity, resp. akce ve své praxi?: Ctyfstupriova

ované aktivity, resp. akce ve svém soukromém Zivoté?:

pojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.
? Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?:

»to" k dalSimu profesnimu nebo osobnimu rdstu? Jaka dvé slova nebo

PFinos aktivity, resp. ro déti a zaky u akci urenych détem:

o Vyuzily/i ¢ vyuZziji podle Vas ,néco" (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce Ucastnici
se déti, resp. zaci ve svém dalSim studiu?: Ctyrstupriova skala.

o Vyuzily/i ¢i vyuziji podle Vas ,néco" (poznatek, dovednost) z absolvované aktivity, resp. akce Ucastnici
se déti, resp. zaci ve svém soukromém Zivoté?: Ctyistupriova skala.

. Pokud ano, co? Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

. Pokud ano, jak Casto ,to" pouzivaji ¢i pouziji? Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti
napadaji?: oteviena otdzka.

. Pokud ano, motivovalo ¢i motivuje je ,to" podle Vas k dalsimu studiu nebo osobnimu rdstu? Jaka dvé slova

nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.
Udrzitelnost aktivity, resp. akce:

o Myslite, Ze budou takové aktivity, resp. akce (alespon v diléi podobé) pokraCovat i po skonceni projektu?:
Ctyfstupnova skala.
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o Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

Dalsi podnéty:

o Pokud zbylo néco, co nam chcete sdélit, zde mate piilezitost: oteviena otazka.

DOTAZNIKY PRO HODNOCENI DLOUHODOBYCH AKTIVIT

Tyto dotazniky byly urceny ¢lenlim Fidiciho vyboru a vSech PS (dale jen ,platforem"). Byly distribuovany v elektro-
nické verzi (na platformé Google) a u respondentt zjiStovaly (kromé identifikace pohlavi, resp. genderu, pfislusnosti
k CS projektu a Clenstvi v jedné ¢i vice platforem) odpovédi na nasledujici okruhy otazek:

Vas podil na platformé:

o Jak byste ohodnotil(a) svij podil na platformé?: ctyfstupfiova Skala.
. Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: ote

Celkové hodnoceni platformy:

. Predstavte si platformu znacky ideal. Do jaké miry se Vase pla j fedstavou?: Ctyrstup-
rfova skala.
o Co na Vasi platformé ocenujete (ve vztahu k Vasi idealni lova nebo slovni
spojeni: oteviena otazka.
o Co byste na své platformé a jejim fungovani zménil(a) idedlni predstave)? Zkuste uvést
alespon dveé slova nebo slovni spojeni: oteviena otazka.

Platforma a poslani projektu:

o Do jaké miry podle Vas nap

Vase platform
. Jaka dveé slova nebo slovni s 3 5

ni V& éto souvis
Zaméreni a slozeni platformy:

. PovaZzujete zaméreni své platf
CtyFstupriova

Udrzitelnost platfor

. Myslite, ze Vase platforma bude (alespon Castecné) funkeni i po skonceni projektu?: CtyFstupriova skala.
. Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

Dalsi podnéty:

. Pokud zbylo néco, co nam chcete sdélit, zde mate piilezitost: oteviena otazka.

DOTAZNIKY PRO HODNOCENI PROJEKTU JAKO CELKU

Tyto dotazniky byly uréeny respondentdm nasledného hodnoceni jednorazovych aktivit a akci a dlouhodobych ak-
tivit. Byly distribuovany spolecné s dotazniky téchto hodnoceni v elektronické verzi (na platformé Google)
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a u respondentd zjistovaly (kromé identifikace pohlavi, resp. genderu, pfislusnosti k CS projektu a dfivéjsiho ¢i sou-
Casného clenstvi v fidicim vyboru, PS nebo realizacnim tymu projektu) odpovédi na nasledujici okruhy otazek:

Vazba aktivity, resp. akce a projektu u respondentt z fad Gcastnik(l jednorazovych aktivit a akci:

o Jak silnou spojitost mezi aktivitami, jichZ jste se ztcastnil(a), a projektem vnimate?: pétistupiiova skala.
o Jaka dveé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

MAP jako znacka:

o Jak silnou znackou je pro Vas MAP?: pétistupriova Skala.

o Jaka dveé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviena otazka.

Potencialy a limity projektu:

. Jak silny potencial ma podle Vas tento prOJekt aby prispél ke zlepsem podmlne élavani a vychovu
v reglonu (ve srovnani s jinymi zdroji financni, materialni, persona ory)?: pétistup-
nova skala.

. Jaka dvé slova nebo slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?:

. Co na tomto projektu ocenujete (ve vztahu ]lnym zdrojlim podpory)? C
Uved'te alespon dvé slova nebo slovni spojeni (prlpada -li viibec v

. Co je naopak slabinou tohoto projektu (at’ uz se zménit
ac se to od ného ¢ekalo, nebo co diky nému region ztratil?
slovni spojeni (pfipada-li viibec v Gvahu): oteviena otazka.

nebo Vam o
a otazka.
Co regionu

Soucasti projektu:

o Za jak pinosné pro region Ci sebe povaZzujete planovani u?: pétistupriova skala

o Za jak ptinosnou pro region Ci sebe povazujete realizaci ko i i soucast projektu?: pétistup-
rova skala.

. Za jak prinosné pro region ¢i sebe povazuj 3 0 vSeho) jako soucast projektu?: pétistup-
nova skala.

. Jaka dveé slova nebo slovni spejeni V3

Navrhy zmén:

. Myslite, Ze alespori ,, dionu prinesl, pretrva (alespof v dil¢i podobé) i po skonceni
projektu?: Ctyfstuprio

pojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviend otazka.
k? Co povaZujete za nejvyznamnéjsi prilezitosti a ohroZeni budoucnosti
o slovni spojeni Vas v této souvislosti napadaji?: oteviend otazka.
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PRILOHA C. 3: HODNOCENI JEDNORAZOVYCH AKTIVIT A AKCI

Tato priloha podrobné shrnuje vysledky hodnoceni jednorazovych aktivit a akci, realizovanych v KA €. 4. Tyto akti-
vity a akce fadi v logice definované v platnych akénich planech.>®

U kazdé aktivity je uvedeno, co a jak bylo hodnoceno, véetné zakladnich informaci o Ucastnicich a respondentech:
poctl, podild muzd a navratnosti. V pfipadé ex-post a vétsiny interim hodnoceni nasleduji podrobné vysledky zpétné
vazby ziskané bezprostiedné po skonceni dilCich aktivit a akci. V pfipadé nékterych interim (kde zadna dilci aktivita
nebo akce nebyla ukoncena) a vsech ex-ante hodnoceni tyto vysledky z pochopitelnych divod@ chybi. Nasleduje
a jednotlivé texty uzavira shrnuti nasledné evaluace, uskutenéné v pripadé ex-post a vétsiny interim hodnoceni
s ¢asovym odstupem po skonceni dilCich aktivit a akci. V pfipadé ostatnich interim a vSech ex-ante hodnoceni
je nasledné hodnoceni nahrazeno priibéznym.

RWCT

Tato implementacéni aktivita, navrzena PS Ctenaiska gramot il¢i aktivity.

RWCT

v metodé RWCT (¢tenim

vat metody podporujici
1 bylo i sdileni zkuSenosti

Tato implementai':ni aktivita se zamérila na rozvoj kom
a psanlm ke krltlckemu myslenl) Behem serle skolenl se

Série Ctyr Skoleni, vedenych Monik
pedagogtl, z toho jeden muz (3™ =
devét zen (navratnost 45,00 %; o™ =

az dubnu 2025. ZGcastnilo se ji dvacet
ik bezprosttedniho hodnoceni vyplnilo
o} vyplnen| dota niku nasledného hodnoceni byli osloveni
osm zen a jeden muz (navratnost 45,00 %; &™ = 0,13).

Bezprostiedné po i S elou sérii z hlediska pfinosu ohodnotily primérnou
znamkou 1,22. Na sk i ily\jeji i osti a ,,snahy pojmout vsechny oblasti vzdélavani/
ve skole". Zejména z po cké / ily ,,hiromadu novych, me neznamych metod" a ,,velmi
i eré slouZi jako inspirace pro mou viastni vyuku" nebo

pro vec" (,na pani Chrobakové oceriuji jeji odbornost a nadseni

pro t i a hladky prlibéh skoleni (,,dékuji za prijemné zazemi, véasné informace
o kurzu ipky"). UZiteCnost celé série Skoleni podtrhlo konstatovani jedné ucast-

nice, ze ,b it ] jit vétsi pocet pedagogii".

PFinos Skoleni
(prlmérna znam
v praxi uchopitelné
do hodin" si na Skolenic
né byly vitanym zdrojem
podklady do vyuky ve své praxi vyuzivali ne-li ,pribézné stale" i ,velmi casto", pak alespon Jednou mesicné
Ci ,obcas, jsou casové dost narocné". ,Do hodin jsem zaved| metody, které se mi //b//y, pri tvorbé vyukovych lekci
se snazim zakomponovat nove nabyté zkusenosti", abych zaky i sebe probiranym tématem ,zaujal a viah!" do ak-
tivni vyuky (,zajimavéjsi hodina pro Zaky i pro mé"). Absolvované skoleni a podnéty z néj respondenty motivovaly
také k dalsimu sebevzdélavani (,,samostud/um " ,odbornd literatura a sdileni™) a ke sdileni poznatk s kolegy na pra-
covisti i z jinych skol (,sdlileli jsme si nase zkusenosti a zaZitky v ramci sborovny s dalsimi uciteli").

spondentli nasledného hodnoceni leZel primarné v roviné jejich vlastni pedagogické praxe
Skolenl’ podle nich bylo ,,/nsp/rativn/’a prinosné", ,skvélé a napadité" a poskytlo jim
na ~bodporu pedagogické prace a profesniho rdstu". Kromé ,,novych metod a inspirace
i pozitivni atmosféry, ,zapojeni ucastnikd", ,,spo/uprace s kolegy a zaébavy", které pro
ergie pro dalsi ,motivaci a prevenci vyhoreni". Nové nabyté poznatky i pnpravené

Celkové respondenti nasledného hodnoceni ocenili Skoleni priimérnou znamkou 1,59 (jediny muzsky respondent
znamkou 2,33, tento rozdil vSak byl statisticky nevyznamny) a stejné vidéli i jeho prinos k napInéni poslani projektu.
Jednalo se podle nich o ,skvélé skoleni s velmi kvalifikovanou pani lektorkou", ,takovych akci by mélo byt vice"
a ,idediné bychom se mohli setkavat casteji". Neméné dllezité vsak je ,vyjit ze stereotypu" a nabyté znalosti
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a dovednosti uplatnit v ,kaZdodenni vyuce". Tomu vsak mlze branit rigidni organizace vyuky (,vyuka v blocich,
mala hodinové dotace" apod.). O budoucnosti podobnych Skoleni i bez pfipadné podpory ze strany projektu re-
spondenti nepochybovali (osm z deviti), protoze ,vzdéldvani je dileZité" k ,dalsimu seberdstu" a konkrétné toto
skoleni ,mélo vyznam, velké dékuji!".

KNIHY NAS BAVI

Tato implementacni aktivita byla souborem tfi dilCich aktivit, jejichZ spolecnym cilem bylo podpofFit
Ctenaf'stvi, praci s knihou a kritické mysleni u Zakd zakladnich a materskych Skol. Aktivitu navrhla
PS Ctenarska gramotnost.

Listovani
Listovani si kladlo za cil originalné pfibliZit détskym ¢tenariim knihy a
kého cteni, rekvizit a hudby herci pienesli jazyk autora pf¥imo n
mladou generaci k navratu ke kniham a literature.

Predstaveni divadelni skupiny Listovani se uskutecnila ve frydlantské
Zlcastnilo se jich nejméné 1 843 déti, z toho 962 chlapcl (3™
z toho deseti muzd (3™ = 0,09), z jedenacti zapojen;'/ch skol. D
z toho 321 chlapcl (navratnost 36,41; 6™ = 0,48), a 43 d
o™ = 0,09). Své kontakty pro nasledné hodnocem poskytlo 24 0
plnily pouze dvé Zzeny (navratnost 8,33 %; d™ =

i vyplnilo 671 déti,
fi muzi (navratnost 38,74 %;
znik ve stanovené Ih(té vy-

éti hodnotily prdmérnou znamkou 1,87.
KritictéjSi byla dévcata (1,86) nez déti, které své pohlavi neuvedly (3,06).

Détem se na Listovani nejvice libily

protoZze mu mamka rekla neco o tatovi ako celek (,pekné zpracovany pribeh")
a postavy z déje (vCetné zvifat). Oce e ich vykony a zpracovénl' predstaveni (,Ze se do toho vZili",

~nejlepsi bylo, jak si délali ze vseho S i ‘ ere bylo matoua Ze pani ‘ hréla 15 ro//!!!!!!!" (coz jiné

apod.). Rada z nich si z predstaveni odnesla i podnety I‘OZVIJE]ICI jejich
u vyuzit hned i kdykoli v budoucnosti (,Ze nemam Ihat", ,Ze vychovat

nékoho let za to, kdo jsem" atp.), motivaci ke Cteni (,v knihovnée si pdjcime
knizku' ale také napf. ,jak vafit draci polévku").

Kromé bezprost
podnéty détem (po
komunikaci, toleranci

(,byl to zdZitek") a obecného prinosu (,vSeobecného prehledu" a ,jen tak védens™) tyto
jich vlastnich slov) byly, jsou a budou pfedevsim do Zivota: k rozvoji mezilidskych vztah(,
ve (,,pochop/m mamku a tatku", ,nebudu Ihat, aby se na mée kamosi nenastvali") nebo
pozornosti. Desitky déti , Ze je predstaveni motivovalo ke Cteni a navstéve knihovny (,budu vic cist knizky
a tuble taky"), dalsi k rdizn zpﬂsobﬂm prace s knihou (,Zjistili jsme, Ze knizka se nemusi jenom cist") a ke hfe
(pani ucitelka z matefinky psala, Ze ,po skonceni si déti chtély zahrat na Kvak a Zblurik").

Dospéli Gcastnici Listovani je tésné po skonceni jednotlivych predstaveni hodnotili z hlediska pfinosu primérnou
znamou 1,88. Muzi byli shovivavéjsi nez Zeny (1,50 resp. 1,89), nejkriti¢téjsi byl jeden respondent bez uvedeného
pohlavi (3,00). Libil se jim na nich jak vybér knih (,skvéld kniha", ,cetla jsem kdysi se svymi détmi, nddhernd
vzpominka"), tak jejich vtipné scénické zpracovani, véetné hereckych vykonl (,bravurni vykon ve dvojici" atd.),
a zapojeni détskych divak{ (,milé vtahovani do déje"). Pfinos predstaveni spatfovali (kromé toho, Ze se déti sezna-
mily s dé&jem jedné knihy) na jedné strané v rozvoji prosocialnich postojl (podle témat jednotlivych pfedstaveni;
,,od xenofobie k toleranci", ,hlavni hrdina resi problémy, které mnoha detem nejsou vzdalené"), na druhé strané
ve vychové ke ctenaistvi a praci s knihou (,pozvéni ke knize", ,cesta ke knize a cteni samotnému" apod.). Néktefi
ucitelé si z predstaveni sami odnesli podnéty ke zkvalitnéni vlastni vyuky. V dotaznicich se rovnéz vyskytly negativni
komentare (stejné jako pozitivni, jen s opacnym nabojem, ale téz ke kvalité ozvuceni, absenci kostym( a kulis atp.),
ale jak konstatoval jeden z respondent(: ,kaZdy si mohl najit néco pro sebe".
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Do nasledného hodnoceni se zapojily bohuzel jen dvé respondentky, a navic nebyly pfiliS sdilné. Spatfovaly hlavni
pfinos absolvovanych pfedstaveni v roviné dalsiho studia Ucastnicich se déti (znamka 2,33), v mensi mife téz v ro-
viné jejich (déti) osobnich Zivotl (3,00). Tento pFinos pro détské ctenare vidély pfedevsim v rozvoji jejich vztahu
ke knihdm a ,pozitivni motivaci" ke Cteni. To bylo hlavnim cilem predstaveni a v tomto smyslu splnila sv{j Gcel.
Jejich pfinos pro sebe samé respondentky povaZovaly za vedlejsi a ani se k nému nijak komentafi nevyjadrily.

Celkové respondentky hodnotily Listovani znamkou 2,33 a byly presvédCeny, Ze takové aktivity napliuji poslani
projektu. Na pokracovani podobnych akci i bez jeho pfipadné podpory se vSak neshodly, i kdyZ vyhranény nazor
neméla ani jedna z nich. Na druhou stranu, i kdyz predstaveni byla (urcité) ,velmi nakiadna" a mohla mit ,delsi

stopaZ', byly to ,hezké akce"s ,pfijemnou atmosférou".

Projektovy den — Noc s Andersenem

Také tato implementacni aktivita se zamérovala na rozvoj ¢tena i tupna zS. Vo-
liteIné s moznosti prespani ve skole (na zpiisob Noci s Anders ¢ vymi uciteli
objevovaly pribéh inspirovany knihou Petra Sise Nicky a Véra.

Tato aktivita byla planovana k realizaci na podzim roku 2025, po terminu
sledné evaluace. Planovalo se do ni zapojit aZ pét kol a az Ctyficet déti. S
hodnoceni bylo osloveno deset garantek Ucasti jednotlivych Skol. Ve sta 5 nich svij dotaznik vy-
plnily Ctyfi (navratnost 40,00 %; d™ = 0,00).

V priibéhu pfiprav a postupné realizace jednotlivych projektovyelhdnd, i ély hlavni pfinos
aktivity (ponékud neocekavané) v roviné vlastni pedagogické , oté v roviné vlast-
niho osobniho Zivota (1,67), teprve poté v rovinach dalsiho stu Zivota (2,33) zapojenych déti.
Také v komentafich se uvadéné prinosy pro zapojené déti i ucitel y den, pfipadné noc i s pres-
panim spojené s objevovanim pribéhu Nickyho a V& okym zazitkem. , 7ato noc

s Andersenem plynula skoro sama; plibéh Ni silny, Ze deti doslova pohltil; ziskaly jsme
od nich pozitivni zpétnou vazbu'. 5 é dé & Ui ziskaly nové informace, které zuZitkovaly
primo ve skole (,,ucivo druhé sveto krétni kniha détem i ucitelkam priblizila
hluboké téma, které je navic aktuainr a 2 je ezapominat', které je ,nezbytné sdilet"

a které v détech (i ucitelkach) snad prigpéele ai a upevriovani zadoucich osobnich postojt (,,v soukromém
Zivote je Nicky Winton velkou inspirag o0 Wintona, hrdinstvi a pomoc drubym" apod.). V nepo-
sledni radé aktivita ‘ im vztahd mezi Zaky a uciteli (prespani ve skole)

a mozna zanecha ve ", VErim, Ze pratelstvi, ktera na prespavacce vznik-
nou, zistanou"). Spole ivi > ji pet Skol téz prispéla k rozvoji ,kolegidalni’ spoluprace
a inspirace", ,,propojovani € ezi skolami", které najdou své uplatnéni pfi organizaci
podobnych akc1 (,,motIVUJe Inspirativni pribéhy a zpracovavat je pro né proZitkove").

,dekuji autorkam za UzZasnou Ctenarskou aktivitu!"). TFi z nich nepo-
) u probihat i v budoucnu, bez pfipadné podpory ze strany projektu,
okracovat". Ctvrtd o pokraéovénl' podobnych aktivit zapochybovala, avsak proto, ze ,nebude

tny material pripraveny v jedné skole sdilel napric skolami". Je vSak otézkou, zda podobné
pravdu potrebuji.

medidtor, ktery
akce takového me

Ctenarska vyzva

V ramci této dil¢i implementacni aktivity na zapojenych skolach probihala vyzva pro Zaky, ktera
je motivovala k pravidelnému cteni a rozvijeni vztahu ke kniham. Déti si vybiraly knihy podle zada-
nych kritérii a vlastnich zajmii, vyplfiovaly k nim pracovni listy a své ctenarské dojmy sdilely pfi dil-
nach cteni. Cilem aktivity bylo rozvijet ctenarské dovednosti, samostatnost a schopnost formulovat
myslenky o prectenych textech.

Viyzva probihala v Sesti zapojenych Skolach ve kolnim roce 2024/25 pod vedenim osmi povéfenych ucitell, z toho
jednoho muze (0™ = 0,13). Zapojilo se do ni nejméné 129 déti, z toho 47 chlapcd (d™ = 0,36). Vzhledem k tomu,
Ze aktivita dobihala k terminu uzavieni bezprostfedniho a spusténi nasledného hodnoceni a Ze by soubéh bezpro-
stfedniho a nasledného hodnoceni nepfinesl nové informace, byli s prosbou o vyplnéni dotazniku nasledného hod-
noceni osloveni vsichni garantujici ucitelé na jednotlivych skolach. Z nich ve stanovené Ihité sv{j dotaznik vyplnily
tfi zeny (navratnost 37,50 %; 6™ = 0,00).
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Respondentky nasledného hodnoceni spatiovaly hlavni pfinos absolvované aktivity shodné v rovinach dalsiho stu-
dia a osobnich Zivotli zapojenych déti a své viastni pedagogické praxe (znamky 2,33), s mirnym odstupem i v roviné
vlastniho osobniho Zivota (2,77). Celkové na Ctenaiské vyzve ocenily ,myslenku samotnou a presné informace
o realizaci", ,,svobodné zapojeni déti, radost ze sdileni prectenych knih, precizné vypracované pracovni listy a mo-
tivaci déti ke ctens™. Détem kromé jiz zminéného prinesla ,,objev novych Zanrd, které dfive necetly, zapojeni do cte-
narské komunity, prileZitost pro rozvoj slovni zasoby a predstavivosti" a dalSi podnéty. I kdyz ne vSechny déti spinily
podminky vyzvy a tuto zdarné formainé dokoncily, ,byly déti, které chtély vyzvu dokoncit celou; byly ale i takove,
které kritéria pfilis svazovala a chtély cist knihy podle svého zgjmu". At tak ¢i tak, aktivita svdj (cel motivovat déti
ke Cteni v tomto ohledu splnila. Také zapojeni ucitelé se knihami, které byly soucasti vyzvy, nechali inspirovat
k vlastni Cetbé a aktivitou samotnou k organizaci individualnich vyzev na podobném principu mimo ramce aktivity
a projektu (,zamérili jsme se v dilné ¢teni na evidenci v oblasti seberizeni cteni™, ,v priibéhu roku jsme evidovali,
nakolik se jim jejich cil dafi naplriovat", ,vyzva 2025/26" apod.). O ziskané zkusenosti se podélili se svymi kolegy
na pracovisti i z jinych Skol. Na absolvované aktivité litovali pouze ,nedostatku casu
na moznost konzultovat s détmi vhodné knihy, na moznou spolupraci s mstni knih enarské krouzky

projektu (1,89). Aktivitu povazovaly za priklad ,kolegidini spoluprdce" a
za to zopakovat. O pokracovani podobnych vyzev v podstaté nepochybo
projektu (,na nasi skole vénujeme Ctenarstvi a pisatelstvi velkou poz
vypracovany plan na rozvoj ctenarské a pisatelské gramotnosti").

NASE KNIHA

Tato implementacni aktivita s ala z jediné hla ji PS CtenaFska gramotnost.

Almanach

Tato dil¢i implem druhého stupné zS a zamérovala se na rozvoj
jejich pisatelskyc dvojicich (autor a ilustrator) spolecné pfri-
pravovali sva dila na a téma i jéWlastnimi ilustracemi. Cilem aktivity bylo podpofit
tvorivost, spolupraci a i Z3 y z nichz nejlepsi byly vydany ve spole¢cném alma-
nachu.

pusteni nasledného hodnoceni aktivita stale probihala. Ocekavalo
ovnomérnym zastoupenim chlapcll a dévcéat; 3™ = 0,50) pod vedenim
uze (d™ = 0,14). Vzhledem k uvedenému je nasledujici text pribéz-

(zndmka 1,00), poté ach studia a osobnich Zivot{ zapojenych déti (1,67). Na aktivité si celkové cenili ,spojen/
skol na spolecné aktivi ouci k rozvoji ,ctenaiské a pisatelské gramotnosti" a k ,,moznosti seberealizace" za-
pojenych déti pfi ,tvorbé vgstniho a spolecného dila" Skoda pouze, zZe se do aktivity nezapoaijilo , vice sko/" a jejich
prostiednictvim vice déti. Tém podle respondent( aktivita dala moznost ,posileni sebevédomi ve studiu a zvySeni
motivace" pti ,tvorbé textu". Respondenti samotni z aktivity naCerpali alespon inspiraci pro ,s/ohové prace" a dalsi

aktivity do vyuky, které vyuZiji pfinejmensim ,kaZdy rok"a ,pribézné". O tuto inspiraci a nabyté zkusenosti se za-
pojeni ucitelé podélili se svymi ,kolegy z prace".

Celkové respondenti ocenili tuto aktivitu znamkou 1,67, vlibec vSak nepochybovali o jejim pfinosu k napinéni poslani
projektu. Na perspektivé jejiho budouciho pokracovani se neshodli. Zatimco jeden tvrdil, Ze aktivita nejspiS nebude
mit pokraCovani, protoZe ,nebude medidtor, ktery aktivitu zastresi; jednd se o pomérné narocnou aktivitu na cas
realizétora", druhy zcela pfirozené pozitivni prvky z Almanachu v minimalistickém duchu vyuZil v ,hodindch ceského
Jjazyka".
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KARKULCINO CTENI

Tato implementacni aktivita, navrzena PS Ctenaiska gramotnost, sestavala z jediné diléi aktivity.

Karkulcino ¢teni

Tato dilci aktivita se zaméFila na podporu mezigeneracniho souziti prostiednictvim pravidelnych na-
vstév seniori v MS, kde détem predditali pohadky a prib&hy. Aktivita rozvijela u déti pozitivni vztah
ke starsim lidem, podporovala lasku ke ¢teni, rozvoj slovni zasoby a schopnost naslouchani. Senioriim
pomohla aktivné se zapojit do komunitniho Zivota, posilit jejich socialni vazby a predejit tak pocitiim
osaméni a izolace.

Navstévy seniorll se v Sesti zapojenych Skolkach uskutecnily v bfeznu

83,33 %).

Bezprostiredné po skonceni jednotlivych navstév je déti hodnotily

k poznani (pokud ho nemély uz predem a jen se v ném utvrdily),
velka zabava". Lze tedy Fict, Ze sv{j primarni Ucel, prispét k me;
spinila. Kromé toho déti na navstévach poznaly nové pohadky hat, byt trpélivé a nedélat
: fi ou 1,36. Pro nékteré Skolky
€, ale nadseni prarodici i déti bylo krdsné
obvykla v jedné Skolce mdZze byt v jiné
to pripadé projekt) podporoval. Détem

se ,nejednalo sice o Zadnou novin,
a propojeni generaci je prinosné v.

i seniorlim navstévy prinesly kromé jiné / ze stereotypli v rémci poledniho cteni’
pnimu rozvoji déti, k jejich socializaci, respektu a toleranci

k druhym (,deti se r ovaly si respekt i k clendm rodiny svych kamaradd")

a ke ,zvysovani jeji

Podle respondentek na i prinos Karkulcina cteni (jako obdobnych aktivit) v ro-

vinach osobniho Zivota (zn 3 iaf(1,89) zapojenych déti a v roviné jejich vlastni (ucitelské)

praxe (2,33). Aktivita podle n i ifil spoluprace a propojeni generaci" a méla ,primy a okamzity
dopad. sechny aktéry". U ij 7 e Ctenarstvi®, ale predevsim prispéla k rozvoji ,komunikace,

kach viibec své mis arkulcino ¢teni nékteré skolky pfirozené navazaly i bez podpory projektu (,jiZ jsme délali
bez navaznosti na proj mély v planu v podobnych aktivitdch pokracovat (,budou k nam jiZ pravidelné docha-
zet prarodice déetr"). Akti inspirovala k tomu, aby usilovaly o ,vétsi pocet zapojenych seniord", ,,zapojeni sirsi
verejnosti" nebo o ,rozsiteni nabidky aktivit (nejen cteni, ale i napfiklad hrani na kytaru atd.)". Pokud se tato praxe
ve Skolkach usadi, pak Karkul¢ino ¢teni mélo nepochybné smysl.

LOGOPEDIE

Tato implementacni aktivita, navrzena PS Ctenarska gramotnost, sestavala z jediné diléi aktivity.
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Logopedie

Tato dil¢i implementacni aktivita se zaméfila na rozvoj spravné vyslovnosti a prevenci logopedickych
vad u déti v matefskych a zakladnich skolach. Skolam byly distribuovany logopedické kuffiky s po-
miickami a metodikou, které umoznily détem samostatné rozvijet fec a uciteliim poskytly oporu pfi
praci s détmi s vadami vyslovnosti. Uspoiadal se pro né také workshop, na kterém se ucitelé naudili
s kuff¥iky spravné pracovat.

V dobé uzavérky bezprostiedniho a spusténi nasledného hodnoceni aktivity tato stale probihala, nasledujici text
je proto jejim priibéznym hodnocenim, zalozenym na dotazniku jedné z autorek metodiky (Pavly Kovarfové nebo
Jany Zahradnik; navratnost 50,00 %; d™ = 0,00). Do aktivity se zapojilo dvanact matefskych a zakladnich skol,
kterym bylo rozdano 25 sad logopedickych kuffik{. Ty budou ve finale slouZit stovkam déti a desitkam jejich uciteld.

S dosavadnim priibéhem aktivity byla respondentka pres dil¢i vyhrady (zejména skt
Ocenila na ni pfedevsim to, Ze se prostrednictvim kuffikll a metodiky pe@afilo 0z
prevenci mezi uciteli”, ze cely soubor pomohl ,uciteliim, ktefi nejsou logo
u déti™ a zaroven prinesl détem radost ,,z Aravého objevovani reci". Pfinos & o pedago-
gickou praxi zapojenych a proskolenych uciteld, tak pro dalsi studium a osobn
které jsou findlni CS aktivity. Pomohla jim ,uvédomovat si, jak se tvori je

alizaci") spokojena.

to vyzva prenést logopedii do skol bez pritomnosti logopeda, al
a hrava". Rada by vidéla, aby ,pofizené kufiiky nebyly pouze
na praci s nimi navazaly napf. ,spolecné workshopy s rodici",

kuffil |ky a proskolenl UC|teIe ve skolach zustanou proto nepochybo

se soucasti bézné vyuky" a aby
stor pro dalsi rozvoj. Pofizené

je ,vécny ukol".

MYSLIME I MIMO SKOLU

Tato aktivita sesta i aktivit, které spolecné cilily na propojeni
aktivit nabizenych i tém, ktefi méli horSi mistni,
Ctenai‘'ska gramotnost a Dalsi témata.

Podstat ty byla tematicka odpoledne s védomostnim kvizem. Nabidla
détem, ro i dalSim ¢lenim komunity zabavnou formu uceni a spoleéného traveni volného casu.
Ucastnici sou tymech a odpovidali na otazky z riiznych oblasti vzdélavani, ¢imz rozvijeli spolu-
praci, logické m i vzajemnou komunikaci. Cilem aktivity bylo posilit vztahy mezi skolami, rodi-
nami a verejnosti dnictvim hravého vzdélavani v pratelské atmosfére.

Tfi kvizova odpoledne s tecnila v prosinci 2024 a lednu a bieznu 2025 ve frydlantské Skole Jana Amose
Komenského, v ostravické skole a v malenovickém kulturnim domé. Moderoval je Vojtéch Pitfik a zCastnilo se jich
nejméné 46 déti, z toho 27 chlapcli (3™ = 0,59), a dvanact dospélych (pfevazné rodich a jinych rodinnych pfislus-
nik@), z toho ¢tyfi muzi (™ = 0,33). Dotaznik bezprostredmho hodnoceni vyplnil bohuzel pouze jeden chlapec
(navratnost 2,17 %; d™ = 1,00) a za dospélé dva muzi a pét Zen (navratnost 58,33 %; 6™ = 0,29). S prosbou
o vyplnéni dotazniku nasledného hodnoceni byli osloveni tfi (spolu)organizatofi kvizﬁ: jeden muz a dvé Zeny. VSichni
ve stanovené |h{té zareagovali (navratnost 100,00 %; 3™ = 0,33).

Bezprostiedné po skonceni jednoho z kvizl ho jediny détsky respondent ohodnotil znamkou 1,00. Akce
se mu zjevné libila (,vsechno bylo fajn"), ptiSla mu ,usporédand a zabavna', libil se mu ,prezentujici” a odnesl
si z kvizu jednotlivosti, které dfive neveédél (,Ze v Australii Zije vice ovci neZ lidi™). Dospéli respondenti v téze dobé
kvizy z hlediska praktického pfinosu ohodnotili prdimérnou znamkou 2,43. Muzi pfitom byli o poznani kriti¢t&jsi
@3, 50), vzhledem k jejich poctu vsak tato informace byla statisticky nevyznamna. Ostatné kvizy sledovaly jiné cile
nez prakticky uzitek. Kvizy jim prlsly zébavné (,nase k/uky to bavilo, uZili jsme si to", ,bylo vidét Ze i privodce
odpolednem to bavi™) a ocenili §ifi otdzek a mixované slozeni soutéznich tym@ (,/ibilo se mi, Ze jsme mohli byt
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se svymi sourozenci"). Kromé stiznosti na domnélé kivdy pfi (ne)uznavani spravnych odpovédi se v dotaznicich
objevila doporuceni na vzajemné vyhodnocovani soutéznich odpovédi zapojenymi tymy a na témata pfipadnych
budoucich kviz(.

V nasledném hodnoceni respondenti uvedli, Ze hlavni pfinos akce spatfuji v oblastech své vlastni (pedagogické)
praxe (primérna znamka 1,44), poté v roviné vlastniho osobniho Zivota (2,33), teprve pak v roviné dalsiho studia
(2,77) a osobnich Zivotd zapojenych déti (3,00). Védomostni kvizy pro né byly ,skvéle stravenym odpolednem"
ve ,Skvélé atmosfére". Ziskali (a nejen oni) ,nové impulzy", poznali ,nové lidi" a spolecné s nimi délali ,,zaj/hvavé
akt/V/ty Na kvizech povazovali za hodnotne LZapojeni zakonnych zastupcid" & ,,meZ/generam/ propojeni™ obecné
a ,vzdjemnou motivaci v soutézi o ceny". Skoda pouze, 7e se do kvizll nezapOJllo vice ucastnikd". Déti podle re-
spondent( mohly ziskané védomosti vyuzit , ve skolnich pfedmeétech" a zapojeni do téchto kviz( je mohlo motivovat
k ,Ucasti na soutézich". Respondenti samotni si z kvizu kromé jednotlivosti odnesli tipy na ,,tvorbu podobnych ma-
terialid pro Zaky", které ,prileZitostné, kdyZ je cas navic"vyuzili ve vyuce. O podnéty z kvizu se navic podélili se svymi
kolegy na pracovisti a kamarady, ¢imz se dobra zkusenost Sitila dale (,ano, povidali js

Celkové respondenti ohodnotili kvizy prlimérnou znamkou 1,89 a jesté j inos k naplnéni
poslani projektu. Rovnéz predpokladali, ze se podobné akce ujmou a bu e
ze strany projektu. I kdyby ne v podobném rozsahu a formé, pak pfinejmensil

Deskovky
Tato dilci implementacni aktivita se zameérila na spolecné t , jejich rodicii
a dalsich rodinnych prfislusnik@ formou hrani deskovyc i senycWlektorek. Ucast-

ysleni i socialni dovednosti.
out rodinam smyslupinou

nici si mohli vyzkouset riizné typy her rozvijejicich logic
Cilem akce bylo posilit mezigeneracni vztahy, podpofit s
zabavu v prostfedi mistni komunity.

Trojice setkani nad deskovymi hramii se uskute Eveliny Sigmundové a Blanky Duzikové
v bfeznu az kvétnu 2025 v janovi kole, malenovi i lantské Brané Beskyd. Zucastnilo se jich
nejméné 23 déti, z toho Sest chla j 22 dospélych z fad rodicd, ostatnich
rodinnych prislusnikd i vefejnosti obecng . Dotaznik bezprostredniho hodnoceni

Bezprostiredné po s i Anivje 5 dnotily z hlediska prinosu absolutni znamkou 1,00.
si takové, které doma nemame". Tato prileZitost jednu
z nich motivovala k nakupu rali"). Soucasné ocenily i ,pratelské prostredi™a ,,ochotu
lektorek :-)", které je setkani 3 s vené a milé, deti namotivovaly").

Jedi 2 ceni spatfovala hlavni pfinos Deskovek predevsim v rovinach osobniho
Zivota: olutni znamky 1,00), poté v roviné vlastni praxe (1,67). Kromé sezna-
meni se s cenila, ze ,,rozvﬁ/'trpe//vost premysleni a schopnost spolupracovat",
v tomto prip ic ,,napr/c generacemr. Aktivita podle ni pomohla détem , naucit se prohravat" a zaroven rodi-

&lm ,travit s ni
neformainiho vz

7 cas jinak, neZ u obrazovky". Sama respondentka vnlmala deskové hry jako , vyborny zpiisob
(" a planovala ,nékteré hry vyuZit i pri jinych akcich'

Celkové hodnotila akti olutni znamkou 1,00 a povazovala ji za jednoznacné pfinosnou pro naplnéni poslani
projektu. V budoucnu by la, aby se ,podobnd setkani konala casteji a stridavé na rdznych mistech", protoze
~Se lidé u stolu prirozené propojuji™. Pripoustéla vSak, Ze pokracovani zavisi na existenci ¢lovéka, ktery da podob-
nému setkani elementarni impulz a minimum organizacniho Usili, nebot’ organizace takovych akci ,,zabere vic casu,

s ALl

neZ se zda". Presto véfila, Ze zajem verejnosti i déti ,by byl zaruceny".

RESPEKTUJEME SE

Tato implementacni aktivita sestavala ze dvou dilCich aktivit, které spolec¢né cilily na rozvoj socialniho
citéni, spolecenské odpovédnosti, vzajemného respektu a budovani klimatu ve tfidé a skole. Aktivitu
navrhla PS Dalsi témata.
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Adapt'aky

Tato aktivita sestavala z adaptacnich kurzii, které se zamérily na podporu nové vzniklych tfidnich
kolektivii na zacatku skolniho roku 2025/26. Cilem bylo usnadnit Zakiim vzajemné poznani, posilit
vztahy mezi nimi i uditeli a podpofFit pozitivni vztah ke skole.

Adaptaéni kurzy probéhly na podzim roku 2025. Zapoijilo se do nich sedm ZS regionu a vedli je bud’ u¢itelé ze za-
pojenych $kol, nebo externistka Zuzana Chylek Vachova. Kurzl se z(castnilo pfiblizné 290 déti, z toho polovina
chlapctl (d™ = 0,50), pod vedenim osmi ucitelek (3™ = 0,00). Vzhledem k terminu realizace Adapt’akd, sahajicimu
daleko za termin ukonceni bezprostfedniho a spusténi nasledného hodnoceni aktivit, byly s prosbou o vyplnéni
dotazniku nasledného hodnoceni osloveny tfi interni a externi vedouci jednotlivych kurzd. Z nich se ve stanovené
Ihdité do hodnoceni zapojily dvé Zeny (navratnost 66,67 %).

ych oblastech: pro

V nasledném hodnoceni respondentky uvedly, ze Adaptéky mély pfinos ve vsech sl
i t. Kurzy a jejich

studium a osobni Zivot zapojenych detl i pro Je]|ch (respondentek) vlas
zajisténi povazovaly za ,skvélou praci”, ktera vsem z(Castnénym, détem

leZitost ke stmeleni kolektivu a k podpore pozn‘/vn/ho klimatu ve tridé" a ,,mi eni uci Stmi". V pFi—
padé kurzd vedenych uciteli jim ,vyhovovalo vse: od voiné ruky ve tvorbé a " Déti
poznaly ,nové pohybové hry" a jejich prostrednictvim dospély k poznani, Z vede

k pratelstvi". Tato zkuSenost je k nezaplaceni. ,KdyZ v tom déti vidi smys aniz by je k tomu nékdo
nutil". Jedna respondentka uvedla vlastni zkusenost s pozitivni zpg [ Zaka bezprostredné
PO akci: pani f ucitelko, budu taky ucit a bavit déti"". Ve svém profe ondentky ocenily
.poznani novych her, zpisobl, jak vést déti i sebe sama k
(,v praxi i v soukromém Zijvoté vyuZiji respektujici komunikac ti vyuZivaly (nebo se o to snazily)
LLemér v kaZdodennim Zivoté", motivovaly je k dalSimu sebevzdelévani hledam cesty dalstho rozvoje")
a délily se o né s kolegy na pracovisti a prateli (,jiZ jsem sdilela

Celkové respondentky ocenily Adaptaky absolutni
projektu. V podstaté nepochybovaly@itom, ze po
ze strany projektu. ,Déti budou pri et stale, budou
Jak z nich udélat fungujici kolektiv".

ihat i v budoucnu, bez pripadné podpory
( kolektivy a adaptaky jsou idedini cesta,

Spolu s ismévem

Pniho stupné Z$, ktera je interaktivni formou
eznamovala s Zivotem hendikepovanych, po-
ji ¢i budou mit, aby nejen hendikepovanym mohly

Spolu s ismévem
a s vyuzitim kompen
tfebou vzajemného res
byt prospésné.

ovych lodi projektu. V ramci ni se od Cervna 2024 do brezna
walové na Sesti ZS pres padesat workshop(, kterych se zGcastnilo nej-
9), a nejméné 58 pedagog(, z toho Ctyfi muzi (3™ = 0,07). Dotaznik
odnoceni vyplnilo U, z toho 365 chlapctl (navratnost 89,72 %; d™ = 0,45), a 47 uciteld,
z toho dva mu atnost 81,03 %; 0™ = 0,04). Z nich osmnact Zen uvedlo své kontakty pro nasledné hodnoceni
a ve stanovené | Inily dotaznik pouze dvé (navratnost 11,11 %; d™ = 0,00).

Bezprostredné po i jednotlivych workshopd je Zaci hodnotili primérnou znamkou 1,52, pfi¢emz chlapci
byli mirné kritict&jsi (1, Ize tomu vSak prikladat zadnou relevantni vahu, protoze hodnoceni jednotlivych
workshop( se pohybovala Wdaleko vétsim rozpéti (od 1,06 po 2,13). Na workshopech se jim nejvice libila prakticka
simulace Zivota postiien)'/ch a predméty s ni spojené (,jak jsme tahali vozik do schod(i", ,jak se chodilo na hdice",

Jpsat teckami', ,bryle, pres které vidis jako slepy", ,znakova abeceda", ,jak jsme si mohli vyzkouset rizné h/y

a mnoho dalSich).

S tim souviselo také to, co se podle vlastnich slov na workshopech naudily v prvni fadé: znakovou fec, resp. ,prs-
tovou abecedu", ,psat Braillovym pismem", ,fidit invalidni vozik", , jak jsem se naucil pracovat se slepeckou hijlkou"
a rlizné dalsi, Casto subtiln&jsi ¢innosti, které détem pfiblizovaly Zivot hendikepovanych. Na to navazovala druha
velkd oblast: nové ziskanych socidlnich kompetenci, jejichZ osvojeni détmi bylo hlavnim cilem aktivity. Déti ziskaly
elementarni povédomi o normach chovani jak k hendikepovanym, tak k lidem obecné (,Ze mam pomahat lidem,
kteri jsou slepi™, ,Ze se slepym nerfikd slepy, ale nevidomy", ,Ze nepotrebujou pomoc, ale respekt", ,,Ze tata nesmi
stat na znacce, kde je pan na vozicku" atp.) nebo jak s hendikepovanymi komunikovat (,miuvit s nevidomym"atd.).

Treti nové ziskanou hodnotou byly konkrétni znalosti, napf. ,Ze slepy ma bilou hil a nevidomy cervenobilou".
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Na konkrétni pfinos workshop cilila tfeti otazka. Détem budou ziskané dovednosti, socialni kompetence a znalosti
Kk Zivotu a rdznym situacim" (variantu ,abych byla chytrejsi" uvedlo 15x a variantu ,do skoly" 150x méné déti),
konkrétné k interakcim s druhymi (nejen postizenymi: , kdyZ uvidim slepého u prechoadu", ,,abych nékoho zachranil",

kdybych potkala nekoho hluchého, kdyby spadnul, tak se ho zeptam, jestli nechce pomoc", ,kdyby prisel novy
Zak", ,respekt" atd.). V druhé fadé k vlastnimu uZitku (,kdybych méla problém s nohama', ,kdyZ se vybourdm
na motorce" atp.). Z téchto odpovédi vysvitalo, Ze aktivita splnila sv{j cil (pokud v détech zanechala trvalejsi pa-

matku).

Dospéli bezprostfedné po skonceni jednotlivych workshopd hodnotili jejich pFinos pro praxi bezprecedentni znamkou
1,02 (v celém vzorku se vyskytla jedina dvojka, nema proto smysl rozebirat hodnoceni z pohledu pohlavi, nota bene
vice osob své pohlavi odmitlo uvést, nez se identifikovalo jako muz). Po obsahové strance ocenili na workshopech
jejich prakti¢nost, zajimavost a zabavnost (,déti si mohly vyzkousSet na viastni kizi", ,,véechny aktivity déti bavily"
atp.). V détech pfedevsim (podle nich) rozvijely empatii (,aby nebyly apatické vici potrebam jinych", ,ziskaly po-
chopeni a respekt ke VSEM odllisnostem"; kapitalky v originale), chapani reality (,chdpat ezi lidmi, Ze i s po-
stiZenim se da Zit kvalitni Zivot" atp.) a konkrétni dovednosti zuzitkovat fi pom ebdt se toho".
Celkové workshopy i lektorku hodnotili vysoce pozitivné: ,skvéle priprave

LVyjimecna lektorka", ,déti byly pozorné po celou dobu, pracovaly s nadse ovali dalsi
srovnatelné konstruované ¢i zamérené akce pro pripadné priste.

Skoda, Ze se do nasledného hodnoceni s del$im ¢asovym odstupem a navic
nebyly prilis sdilné). Hlavni prinos workshopl spatfovaly v oblasti sgu ych Zi jenych déti (znamka

Zivotd (shodné 2,33). Akce jako tyto ,uci déti porozumeét lidem, ktefi 4 mohou pomoci.
Uz samo toto poznani vede déti k ,vzdjemnému respektu". : orkshopy ,skvéle
uchopeny", i kdyz ,,by déti moZna potrebovaly vice casu si vyzk pomiicky". Jedna z responden-
tek uvedla, Ze po absolvovani workshopll sama ,pouzivd ve vy rstovou abecedu, na kterou
navazuje s détmi povidanim o sportovcich s hendikepem”.

Celkové obé respondentky hodnotily
byly podle nich ,skvélou volbou" a
lektory a budou pokracovat".

rkshopy z jejich vztah k poslani projektu. Workshopy
takové ,budou i ektu", protoze , véri, Ze skoly samy oslovi

ata, sestavala z jediné dilci aktivity.

zlouéeni s détmi odchazejicimi z MS. Uskutecnila se formou
ého programu, je cilem bylo uvolnit atmosféru, posilit pozitivni naladéni a sym-
Skolni obdobi hrami, pohybem a spolecnym sdilenim s pedagogy. Vyvrcholenim
Skolaky, které détem pomohlo s pirechodem do dalsi vzdélavaci etapy a posililo
jejich sebedfivéru:

Pasovani se pod vedeni lava Vasuta uskutecnila v &ervnu 2025 ve Ctyfech zapojenych MS. Zucastnilo se jich
145 déti, z toho 64 chlapcli(d™ = 0,44), v doprovodu dvanacti ucitelek (3™ = 0,00). Vzhledem k terminu uzavérky
bezprostredniho a spusténi nasledného hodnoceni aktivit byly Gcastnici se ucitelky osloveny rovnou s prosbou o vy-
pInéni dotazniku nasledného hodnoceni (bezprostfedni a nésledné hodnoceni by terminove, a pravdépodobné i ob-
sahoveé splynulo v jedno). Jejich prostfednictvim tak byla sesbirana i zpétna vazba za Ucastnici se déti. Ve stanovené
IhGté svij dotaznik vyplnily Ctyfi ucitelky (navratnost 33,33 %).

Respondentky nasledného hodnoceni spatfovaly hlavni pfinos pasovani shodné v rovinach dalSiho studia i osob-
niho Zivota zapojenych predskolakd i své vlasti pedagogické praxe (znamky 2,33). Détem pasovani prineslo pfede-
vs§im ,radost a nadsen/™ a ,zabavu pro vsechny deti, nejen pro pasované predskolaky, ale i pro ostatni" (,byla
to velkd show ..."). Bylo pro né ,proZitkem stravenym spolu s kamarady a rodinou™ a predevsim pro predskolaky
dUstojnym a povzbuzujicim uzavienim jedné Zivotni etapy (,radost a dobry pocit z pobytu v MS"). Kromé zabavy
jako takové akce mohla prispét i k jejich osobnostnimu a socialnimu rozvoji, predevsim ,dovednosti chapat viip",
coz ve svych Zivotech vyuziji dennodenné. Respondentky samotné ocenily pfedevsim navazani kontaktu s externim
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dodavatelem programu. Ten povazovaly za skvély a byly rady, Ze tento kontakt navazaly (,skvéla firma", ,,rozsifila
Jsem si povédomi o moZnostech na trhu", ,aZ budu potrebovat, budu védét, kam se obratit" apod.).

Celkové respondentky ohodnotily pasovani primérnou znamkou 1,33 a povazovaly podobné akce za pfinosné k na-
plnéni poslani projektu (1,67). Vzhledem k tomu, Ze pasovani predskolakl patfi ve skolkach k tradici, respondentky
nepochybovaly o jejich budoucnosti i bez pfipadné podpory ze strany projektu: ,predskoldci pfichazi a odchazi
a pasovani pro né musi byt kaZdy rok".

LOGIKA A STRATEGIE

Tato aktivita sestavala ze t¥i dil¢ich implementacnich aktivit (z toho jedné ne
leénym cilem bylo dat détem prilezitost porovnat si své znalostij
gionu a rozvijet u nich mezirocnikovou spolupraci. Aktivitu n
a Dalsi témata.

ne) Jejich spo-
i détmi z re-

Pocetni Superman

Podstatou této dil¢i implementaéni aktivity byla matema
stupri@ ZS. Jejim cilem bylo pFivést Zaky zabavnou for
srovnat své znalosti a dovednosti s druhymi a prispét

S rovnomernym zastoupenim chlap

V priibéZzném hodnoceni garant a upermana vidi v roviné osobniho Zivota
zapojenych déti (absolutni znamka 1 (2,33). Stejné vyznamny byl podle né&j
také prinos akce pro profesni a osobni S pého i dalsich zapojenych pedagogt. Zplsob, jakym Super-
man predkladal rozv01 matematické ¢ o mysleni u déti, byl podle né&j ,matematikou budouc-
nosti", ktera Ucastni dopredu". Ackoli finalni hodnoceni celé akce nechaval
na okamiik po skon ] zaci bude dileZita"), oCekaval, Zze détem umoznila
rozvinout jejich ,/ogick 20V slouzit jako zdroj inspirace ke ,zlepseni’ pedagogického
mohli vyuZit ziskané poznatky a dovednosti ve svém

Supermana znamkou 2,33 a stejné vidél i pfinos podobnych akci k na-
Jlezita", a pokud Superman dopadl podle jeho oCekavani, mohl se stat

Sudoku

Podstatou této dilci | entacni aktivity méla byt détska soutéz v hrani stejnojmenné hry. Méla
cilit na rozvoj logického*mysleni a dat détem prilezitost vzajemného srovnani jejich dovednosti. Ak-
tivita nakonec nebyla realizovana a neni tudiz ani predmétem hodnoceni.

Deskovky turnaj

Tato dil¢i implementacni aktivita byla zaméfena na podporu logického mysleni, spoluprace a zdra-
vého soutéZeni mezi zaky ZS formou turnaje v deskovych hrach. Cilem akce bylo nabidnout Zakim
moznost pomérit své schopnosti s vrstevniky, naucit se tymové komunikaci a zazit atmosféru féro-
vého soupereni. Soutéz zaroven podporovala mezigeneracni spolupraci mezi zaky mladsich a starsich
rocnikd.

Turnaj byl planovan k realizaci v listopadu 2025, daleko za terminem ukonceni bezprostiedniho a spusténi nasled-
ného hodnoceni. Nasledujici text proto vychazi z dotazniku jedné ze (spolu)organizatorek soutéze, hodnoticiho
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aktivitu v pr@béhu jejich priprav. Planovalo se zapojeni dvou az tfi kol a jejich prostfednictvim Ucast nejméné
dvaceti zak{ (s rovhomérnym zastoupenim chlapctl a dévcat; 8™ = 0,50) a dvou az tFi ucitelek (3™ = 0,00).

V priibéhu pfiprav akce jeji (spolu)organizatorka spatfovala hlavni piinos akce v rovinach osobniho Zivota (znamka
1,00) i dalsiho studia zapojenych déti a v rovinach profesniho i osobniho Zivota zapojenych ucitel (shodné po 2,33).
Toto hodnoceni pfinosu oprela o predpoklad, ze ,soutéZ da détem sanci vyniknout v jiném typu dovednosti, neZ
které obvykle vyZaduje skola", ze ,,diraz nebude kiaden pouze na vitézstvi, ale i na vzajemnou spolupraci a schop-
nost komunikace" a ze je ,nauci prohravat s usmévem a vitézit s respektem" (,,v tom, jak se déti budou vzdjemné
podporovat, bude vic vychovy neZ v celé hodiné obcanky™).

vv v

Celkoveé (byt' predbézné) turnaj ohodnotila absolutni zndmkou 1,00 a byla presvédcena, Ze takové akce pIné pfispi-
vaji k poslani celého projektu. Myslela si také, Ze podobné akce maji budoucnost, ,nejsou organizacné, financné
ani nijak jinak obzviast’ narocné" a posiluji ,nejen logické mysileni, ale i vzdjemnou soundleZitost a radost z uceni".
Sviij smysl tedy urcité maji.

POZNEJ, CO SE KOLEM DEJE

Tato aktivita sestavala ze dvou dil¢ich implementacnich aktivjt j alizované), jejichz
spolecnym cilem bylo motivovat déti, rodice, pedagogy, ale i rej ani nejen svého

Unikovka

Tato dil¢i implementacni aktivita pod titule Zné ich nabidla détem, jejich
rodinam i Skolnim skupinam mo#host objev i ednictvim tFi tematickych tras rtizné
obtiznosti. Ucastnici na stezka Inili akoly, lust ovali se s pFirodou, historii a Zivo-
tem v obci a jejim okoli. Cilem vednosti, logické mysleni a spolu-
praci, a soucasné posilovat vztaH ug

Aktivita probihala v bfeznu 2025. Vz : do ni UCastnici zapojovali prlibézné podle vlastniho uva-
predstavu, ktera v i

se do Unikovky zaregis
dépodobné i jiné) bylo

ledem ke struktufe téchto tymd (rodinné, tfidni a prav-
poCtu byly dvé tretiny déti, z toho polovina chlapct

oceni spatfovala hlavni pfinos Unikovky v oblasti soukromého Zivota:
vlastniho i za ych déti (znamky 2,33). Unikovka podle ni byla ,inspirativni a motivujic’" a jeji vlastni ,déti
Ji absolvovaly s im". Jak pro déti, tak pro dospélé mohlo byt objevné , poznat mista ve svém okolj, kde nikdy

kosahlé disledky, pfi im vSak mohlo déti i dospélé vést k opakovanym navstévam téchto mist a k touze
Lpoznavat dalsi neznam. a". Sama respondentka tato mista navstivila ,pfinejmensim trikrat na prochazce"
a Unikovku ,mnoha lidem doporucila a uspesnée™.

Celkové respondentka hodnotila aktivitu absolutni znamkou 1,00 a stejné byla presvédcena o jejim prinosu k napl-
néni poslani projektu. Litovala pouze toho, ,Ze to neprobéhlo ve vice obcich". Stejné pochybovala o tom, zda takové
aktivity budou pokracovat i v budoucnu, bez pfipadné podpory ze strany projektu. Pfeci jen zajisténi takové akce
vyZaduje nemalé Usili a za nim stojiciho placeného i nadSeného Clovéka.

Exkurze

Tato dil¢i implementacni aktivita se méla zaméFit na vybrané obce regionu a na motivaci k jejich po-
znani zabavnou formou, a to jak pfimou ucasti (naucny vylet, predem dana trasa), tak védomostnimi
ukoly, kvizy atp. Aktivita méla probihat v predem danych terminech, které na sebe mély postupné
navazovat. Aktivita nakonec nebyla realizovana a neni tudiZ ani predmétem hodnoceni.
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SMIM PROSIT?

Tato implementacni aktivita, navrZzena PS Dalsi témata, sestavala z jediné dilCi aktivity.

Smim prosit?

Pod hlavickou této aktivity se Zaci sedmych az devatych tfid zicastnili praktického kurzu spolecen-
ského chovani, ktery byl zakoncen autentickym plesovym zaZitkem. Akce zabavnou a interaktivni
formou predstavila Zakaim zaklady etikety a pravidla spolecenského chovani. Cilem aktivity bylo pod-
porit sebevédomé vystupovani zaki a jejich schopnost orientovat se v riiznych spolec¢enskych situa-
cich.

Aktivita sestavala ze CtyF dvouhodinovych workshop( etikety, konanych v, 025 na Ctyrech

uvedlo své kontakty a bylo osloveno s prosbou o vyplnéni dotazniku n
se tfi vratily vyplnéné (navratnost 42,86 %).

Bezprostfedné po skonceni slavnostniho odpoledne déti celou
znamkou 1,33 (dévcata 1,52, vyslednou znamku ovlivnily dvé
statovat, Ze déti celou aktivitu hodnotily pod dojmem slavnostn
(,bylo to fakt super, na to, Ze je to prvni ples, aZ na fakt malici i moc uZili a doufam Ze tato
tradice bude pokracovat :-)" atp.). Nasledujici text se tedy vztahu ostnimu odpoledni. Nejvice
se jim libila volnd zabava s hudbou a tancem (,sa /m") a t ... | kdyZ jsem nevyhrala"). Predevsim
na slavnostnim odpoledni se naucil ] g’
spoleCenského chovani (,jak se sp. “eni’ se hod/ na ples a celkové hodné véci
z etikety" apod.). Tyto nové nabyté en

. Zde je tfeba kon-
€ v nich zanechalo hlubsi stopu

a pdjdu na néjaky pohovor nebo veceri"
ou aktivitu hodnotily absolutni znamkou 1,00 a rozvedly
néco nevsedniho!", ,.skvély byl pribéh celé akce, vietné

omentar: ,aktivita byla cilena na rozvoj déti" (sic!). Pro déti
a zabavnou aktivitu", pfi niz ,se setkaly s bontonem". Slusné chovani,
tivity osvojit, je vSak ,potreba ukotvit do bézného Zivota", coz by vsak

odnotily aktivitu Smim prosit? znamkou 1,44. Soudily, Ze aktivity tohoto typu zcela zapa-
daly do poslani proj ice aktivit zameérit na pravidla slusného chovani™) a predpokladaly, ze budou pokracovat

POJDME VEN

Pojd'me ven bylo souborem dvou dil¢ich implementacnich aktivit, které spolecné cilily na zvyseni
kompetenci pedagogti v oblasti environmentalniho vzdélavani a vychovy, venkovniho uceni a rozvoje
vztahu déti k pFirodé a mistu, kde vyriistaji. Aktivitu navrhla PS Dalsi témata.

57 Kumulativni soucet.
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Clovi¢ek détem

Obsahem této aktivity byl workshop, ktery se zamé¥il na seznameni ucitelti MS s metodikou Clovicek
détem, ktera usiluje o harmonicky rozvoj déti a jejich vnimani svéta kolem sebe. Ucastnici ziskali
zakladni vhled do metod, technik a nastrojti, které rozvijeji emocni inteligenci a vztah déti k prirodé,
a ziskali inspiraci pro zaclenéni téchto prvki do vyuky.

Workshop Clovicek a jeho maminka planeta Zemé&, vedeny Martinou Wilczkeovou, autorkou projektu Clovicek d&-
tem, se uskutecnil 22. fijna 2024 v on-line prostfedi (na platformé Teams). Zicastnilo se jej 24 ucitelek z Sesti
MS regionu (d™ = 0,00), z nichz pét vyplnilo dotaznik bezprostfedniho hodnoceni (navratnost 20,83 %) a tfi po-
skytly své kontakty pro nasledné hodnoceni. Ve stanoveném terminu odpovédély vSechny (navratnost 100,00 %).

BezprostFedné po skonceni workshopu jej jeho Gcastnice hodnotily z hlediska pfinosu primérnou znamkou 1,60.
Ocenily na ném obecné jeho prakti¢nost a vécnost (,zaujalo mé to"), i kdyz by uvita robnéjsi seznameni
se s metodikou (a Jpodivat se do nékterych sesitl konkrétne"). Worksho i propojeni s pfi-
rodou a detmi" pfi bézném vzdélavani a vychové i pfi tvorbé tfidnich i aby déti vice
poznaly prirodu". Jedna UGcastnice uvedla, Ze ve skolce ,pouZivaji maskota j
potvrzuje a usnadni pedagogdm praci". Soucasné respondentky v dotaznicich
na témata a lektory, které by uvitaly na néjakém dalSim setkani (nej
workshopu.

V nasledném hodnoceni respondentky uvedly, Ze pfinos absolvo
vlastni praxe (znamka 2,33), s mirnym odstupem téZ v oblasti svéh
neprisla s nécim zdsadné objevnym (,,vychdzi z béZné pouZiva,
todiku za ,zcela novy pristup"), environmentalnimu vzdélavani é ach dala jisty systematicky ramec
(,podporuje to, co je jiZ ovefené a funguje, napr. maskot trid) é ich metod a technik, které Ize
s détmi denné vyuzit (,aplikovat se da z obsaZzeného pr0]ektu Cok jteCné zejména ve Skolkach,
které environmentalni vzdélavani a vychovu ve svy chtély koncepcné uchopit,
nebo pro ucitele, ktefi s témito tém a ucitelky mohly ocenit upevnéni pouzi-
vanych metod a technik). Metodiku 0 jeji vybrane p odikou spojovaly, ¢i nikoli) respondentky
vyuzivaly ve své praxi prakticky de (Vv viastnimu skolnimu vzdélavacimu pro-
gramu a akcim tridy"), motivovaly je K'da atky sdilely s kolegynémi na pracovisti.

em Ucime se venku, se zamérovaly na motivaci pedagogti
a praktické ukazky, jak vyuku pojmout tak, aby se venkovni
, ale také nastrojem a tématem vyuky, ktera bavi nejen déti,

Oba workshop

ve Frydlantu nad
Dotaznik bezprostie
kontakty pro nasledné

iér venku a Anglictina venku) se pod vedenim Justyny DaniSové uskutecnily 4. dubna 2025
ici. ZUCastnilo se jich 36 osob, z toho jeden muz (3™ = 0,03), z deviti zapojenych Skol.
dnoceni vyplnilo osm Zen (navratnost 22,22 %; 6™ = 0,00), z nichZ pét uvedlo své
ni. Na vyzvu ve stanovené Ihiité odpovédély Ctyfi z nich (navratnost 80,00 %).

Bezprostiredné po skonceni obou akci je jejich Ucastnice hodnotily z hlediska pfinosu znamkou 1,25, pficemz mezi

obéma workshopy byl zanedbatelny rozdil (1,20 vs. 1,33). Na obou akcich si cenily pozitivnich a praktickych pfikladd

a inspiraci (,spousta konkrétnich aktivit hned k pouZiti"), , jak udélat hodinu zajimavéjsi", a osobni motivace k ven-

kovni vyuce (,Aledani vsech mozZnych didvodd, pro jit ucit ven"). U venkovni vyuky pfitom povazovaly za vyznamné

Lnejen byt venku, ale zapojit do uceni okoini prirodu”, k ¢emuz jim workshopy nabidly spoustu prikladd, které

si jejich Gcastnice mohly zaZit na vlastni kiizi. Svij dil na celkové pozitivnim hodnoceni obou workshopl méla vhodné

zvolena (erudovana, pripravena, nadsena, kreativni a soucasné vstficna) lektorka (,Justyna Danisovéd je za mé dusi
Ucime se venku"). Bylo by fajn (podle respondentek), pokud by na tyto workshopy navazaly dalsi (opét s lektory

Ucime se venku), vyuzitelné i v jinych predmétech a vzdélavacich oblastech.

S odstupem casu v nasledném hodnoceni respondentky vidély pfinos workshopll predevsim v oblasti své praxe
(znamka 1,33). Hodnoceni navézalo v podobném duchu na hodnoceni bezprostfedné po skonéeni workshop(. Re-
spondentky ocenily akce jak obecné (,,byla to pecka"), tak konkrétné&ji (, byl jsme skutecné venku a zaZili si program
na viastni kdzi"). Vyuka venku podle nich pfinasi ,radost z uceni™ (jak détem, tak vyucujicim), , ucit venku by se mélo
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denné" a venkovni vyuka je podle nich esenci pottebnych ,inovaci ve vzdelavani™ 1 Ucastnice z lesni Skoly absolvo-
vany workshop hodnotila jednoznacné pozitivné (,je to pro nds dobre vyuZitelneé"), i kdyz lesni skoly a venkovni
vyuka k sobé od podstaty patfi a mély by ji mit osvojenu tam i nazpét. Podnéty z absolvovanych workshopt re-
spondentky zkousely zavadét ve svych Skolach (,zatim jen namétkou"), kazdopadné je vsak (,samozrejmé") moti-
vovaly k dalSimu sebevzdélavani (, vice studuji na webu Ucime se venku") a sdilely je s kolegy na pracovisti i z jinych
Skol. Uvitaly by, pokud by k workshoptim dostaly k dispozici ,broZurku (on-line) s podkiady" a pokud by workshop
trval déle.

Celkoveé respondentky hodnotily absolvované workshopy pozitivné (znamka 2,00) a zcela v souladu s poslanim pro-
jektu. Na budoucnosti podobnych workshop( bez pfipadné podpory ze strany projektu se neshodly, na rozdil od je-
jich potfebnosti a uZiteCnosti. VEfily, Ze ,to snad motivovalo také ostatni, aby néco pouZili ve své praxi ucitele",
protoze ,je treba opustit budovy a nechat déti dychat".

OD SCENARE K DIVAKOVI

Tato implementacni aktivita, navrZzena PS Dalsi témata, sestaval

0d scénare k divakovi

Aktivita se zaméfila na rozvoj digitalnich kompetenci,
stupini ZS prostrednictvim tvorby kratkometraznich vi
denim odbornika, od vybéru témat pres scénare az po na
lem akce bylo podpofit kreativitu, samostatnost a schopn cné na projektu.

Aktivita probihala ve Skolnim roce . : ji van Vasek, profesionalni filmar, ktery byl
détem ndpomocen pii vybéru téma ji ani i k@m. V Fijnu a Gnoru se k aktivité usku-
tecnily tfi seminare (hybridni, prez ii astnilo 26 déti, z toho dvacet chlapct

(0™ = 0,77), ze Ctyf zapojenych Skol” Ng Yy VS y ekty dospély do cile (GspéSnym tymlm
byla za odménu Gcast na nataceni na B dce Princezna 100krat jinak). Napomocni jim byli na Skolach

bezprostfedni a sp!
dotazniku nasledného
50,00 %; 6™ = 0 50).

se do aktivity zapojilo ,malo déti"z hrstky Skol (,zapojeni dalsich deti z jinych skol by bylo
lepsi™). Je otdzkou, d iry za to mohl nedostatecny marketing jinak skvéle pfipravené aktivity nebo zahlceni
Skol, uciteld a déti jinym stmi. Nelze se proto divit, Ze oba respondenti pochybovali o pokracovani takovych
aktivit v budoucnu, at’ uz pro ,maly zdjem déti", nebo proto, ze ,,nebude nositel aktivity™".

projektu. Litovali pr

SE SOKOLEM DO ZIVOTA

Tato implementacni aktivita, navrZzena PS Dalsi témata, sestavala z jediné dilci aktivity.

Se Sokolem do Zivota

Tato aktivita podporovala rozvoj pohybovych dovednosti a zdravého Zivotniho stylu déti v MS. Pro-
stfednictvim her a cviceni program rozvijel koordinaci, obratnost a tymovou spolupraci a zaroven
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posiloval radost z pohybu. Cilem aktivity bylo motivovat déti k pravidelnému pohybu a poskytnout
pedagogitim metodickou podporu pro dlouhodobou praci s détmi béhem skolniho roku.

Aktivita se zaCala realizovat na podzim 2025 ve Ctyfech Skolkach, které projevily zajem o zapojeni do programu.
Projekt pokryl naklady se zapojenim do néj a Ucast zapojenych Skolek zasttesil. Prostfednictvim téchto Skolek
se programu zucastnilo nejméné 194 déti (s odhadovanym polovi¢nim podl'Iem chlapcu o™ = 0,50) a dvacet jejich
ucitelek (3™ = 0,00). Vzhledem k redlnému priibéhu aktivity po terminu uzavieni bezprostfedniho a spusténi na-
sledného hodnoceni byly s prosbou o vypInéni dotazniku osloveny Ctyfi ucitelky garantujici iCast svych Skolek v pro-
gramu. Ve stanoveném terminu z nich na prosbu zareagovaly tfi (ndvratnost 75,00 %). Nasledujici text je proto
pribéznym hodnocenim aktivity.

V dosavadnim priibéhu aktivity spatfovaly respondentky jeji hlavni pfinos predevsim v roviné vlastni praxe (abso-
lutni znamka 1,00), poté v roviné osobniho Zivota (1,44) a studia (1,89) zapojenych déti. Nikoli nevyznamny ptinos
vidély i v roviné vlastniho osobniho Zivota (2,33). Aktivitu povazovaly za ,jednoznacné s inou"a ,potrebnou
pro deti". Zapojenim do programu byly déti motivovany ke ,kaZdodennir ] jeho ,zdokona-
Jovani". Ziskaly potfebnou motivaci, ,fyzickou zdatnost", ,,obratnost" a 5h, chdzi, pre-
kracovani prekazek, hod, ke koordinaci pohybu" a k dalSim fyzickym aktivi Zitkuji nné, nejen
v ramci programu, do kterého se jejich Skolka zapojila. Totéz v podstaté P
kromé osobni motivace a zdokonaleni svych pohybovych dovednosti zapoj

vednosti pro fyzické aktivity s détmi". Tyto dovednosti pro praci s dét Jkazdy
tyden", pokroky je motivovaly k dalSimu sebevzdélavani a o své zkus eli i uCitelkami ve Skolce.
Celkove respondentky hodnotily aktivitu priméernou znamkou 1,67 a j aplnovani poslani
projektu (1,44). Kromé ,,chovani déti" (které s projektem ani Y na ni neménily
vlibec nic (,/sem nadsena"). Vibec nepochybovaly o pokracov ivit ve svych skolkach, a to i bez
zapojeni do programu a bez pfipadné podpory ze strany proje ivi dopadné poskytla ,ndvod, jak

s détmi pravidelné pracovat, ktery se ve skolce urcité neztrati".

METODICKE PRACOVIS

Tato implementacni_aktivita, na ezitosti, sestavala z jediné diléi aktivity.

Metodické pracovist

ni pedagogti a specialisti spolecného vzdélavani,
a zkusenosti. Projekt planoval podpofrit tii setkani

20. listopadu frydlantské Z5 J. A. Komenského ke klimatu $koly.

Téchto setkani, vedenych m Niliusem, se z(Castnilo celkem 44 osob, z toho Ctyfi muzi®® (3™ = 0,09), z dvanacti
zapojenych skol. Z nich dvanact zen a jeden muz vyplnili dotaznik bezprostredniho hodnoceni (navratnost 29,55 %;
O™ = 0,08) a osm Zen uvedlo své kontakty pro nasledné hodnoceni. Do néj se ve stanovené |hité zapojily tfi
(ndvratnost 37,50 %; d™ = 0,00).

Bezprostiedné po skonceni jednotlivych setkani metodického pracovisté je jejich Gcastnici hodnotili z hlediska
prinosu prmérnou znamkou 1,77 (jediny muzsky respondent znamkou 1,00). Kvalita jednotlivych setkani postupné
rostla (ke znéamce 1,40 z posledniho setkani), pravdépodobné v souvislosti s rostouci konkrétnosti a prakti¢nosti
probiranych témat. Zaroven vsak jednotliva setkani i metodické pracovisté jako celek byly respondenty vnimany
celkem rozporuplné. Respondenti na jedné strané ocenovali prakti¢nost (,prolinani teorie s praxi™), vécnost, prostor
pro diskusi a sdileni zkuSenosti, konkrétni podnéty, inspiraci a motivaci pro vlastni praxi a erudici Petra Niliuse

(,Vi, o cem mluvi"), na druhou stranu ]|n| respondenti kritizovali , prilisné teoretizovani", odbihani diskuse od tématu,
nebo naopak vraceni se k jiz uzavienému apod. Vzhledem k jiz zminénému celkové pozitivnl'mu hodnoceni pfinosu

58 Kumulativni soucet.
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jednotlivych akci i metodického pracovisté jako celku bylo mozné spekulovat, jestli tyto komentare neodrazely
ne vzdy naplnénd a uz viibec ne vzdy realisticka ocekavani Gcastnikll setkani, aniz by to snizovalo jejich celkovou
hodnotu.

Podobné rozporuplné dopadlo také nasledné hodnoceni s jistym ¢asovym odstupem od jednotlivych setkani. PFi
hodnoceni jejich prinosu respondentky vyuzily celou $kalu nabizenych variant odpovédi a v prliméru tento pfinos
pro vlastni praxi i osobni Zivot ocenily znamkou 3,23 (coZ na pétibodové Skale neni moc). Na jedné strané respon-
dentky vnimaly metodické pracovisté jako prostor pro setkavani s potencidlem ,uZitecné spoluprace"a ,,moZnostmi
sdileni”, na druhé strané v3ak konstatovaly, Ze tento potencidl zlstal nevyuZity (,ma ocekavani se nenapinila®).
Konkrétnéji jedna respondentka uvedla, ze setkani byla ,pfilis dlouhd, rozviacna a téZko uchopiteing pro praxi"
a ze ,lektor by mohl byt na jednotliva setkani lépe pripraven". 1 pres tyto vyhrady respondentky uvedly, Ze jisty
pfinos pro né setkani méla: utfidily si do té doby neusporadané znalosti a zkuSenosti, které posléze pouzivaly , vice
védomé" a setkani je inspirovala k vzajemnym sdilenim zkuSenosti s kolegy na svych pracovistich.

Celkové respondentky ohodnotily metodické pracovisté prdmérnou zndm
tivity tohoto typu maji své misto v projektu (2,33), i kdyz nebyly presvéd
v této podobé). Jedna z respondentek to shrnula nasledovné: ,,na'pad neb,
tivni, ale chybr bezpecne prostred/ (vidim je pouze parkrat) a vice prakt/ckych
aktivitami vyplyva, Ze podobné prostory pro sdileni mivaji studené starty a p
Ucastnici zacali dlivérovat, navzajem se otevreli a nebali se (kromé jiné
ocCekavani, a jsou kriticky zavislé na pfirozeném lidrovi ze stfedu jeji . i e jednoduse nahradit
placenym lektorem, ktery ma vici fadovym clenm skupiny exkluzi i Y
souvisi.

PREDNASKY PRO RODICE

V ramci této implementacni ak byI vaci a osvétové akce pro verejnost.
Spolecné se zamérovaly na vy : € povazovana za zvlast’ aktualni.
Aktivitu navrhla PS Rovné pfrilezitqg

0 jeden muz (navratnost 16,67 %; 6™ = 0,20), a uvedlo své kontakty

pro nasledné h ni. V uréené Ih{(té z nich zareagovala jedna Zena (navratnost 20,00 %; 3™ = 0,00).

Bezprostiedné p eni besedy ji jeji UCastnici hodnotili z hlediska pfinosu znamkou 1,20 (jediny muz mezi
respondenty znamko Na besedé ocenili, ,Ze se vénovala konkrétnim tématdm, ktera maji prakticky prinos
Jak do pracovniho, tak o 0 Zivota". UCastnici ziskali nové informace a podnéty k zamysleni, které mohou mit
konkrétni dopady pfi feSeni‘jejich obtiznych Zivotnich situaci (,moZnost prijit do ambulance 24/7", ,,pomoc bratrovi
se zavislosti (on-line hry)" apod.). Pozitivné vnimali také lektory, ktefi byli podle nich ,vyborni, poutavi otevien/
a zaroveri profesionaln/™. Néktera z probiranych témat (napf. zavislosti) by podle nékterych z nich stéla za samo-

statnou akci.

S jistym Casovym odstupem jedinad respondentka nasledného hodnoceni hodnotila besedu jako pfinosnou jak
v oblasti jejiho profesnl'ho, tak osobniho Zivota. Jednalo se podle ni o ,aktivni a poutavou besedu se zajimavymi
tématy a pfiklady z praxe "a litovala pouze toho, Ze nebyla delSi. Sama poznatky z besedy vyuZzila a vyuil'vé pri
komunikaci s detmi proZivajicimi krizi". Celkové besedu ocenila absolutni zndmkou 1,00 a byla presvédcena, Ze ta-
kové besedy budou pokracovat i nadale, protoze jsou zapotrebi. I kdyby ve vysledku pomohly jednomu jedinému
Clovéku, stoji za to je poradat.
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Rodic¢em v digitalni éie

Tato beseda se zamérila na podporu dusevni pohody rodicii i déti v souvislosti s pouzivanim moder-
nich technologii. Ucastnici se seznamili s principy digitalniho wellbeingu, prevenci digitalni zavislosti
a moznostmi nastaveni zdravych hranic. Cilem akce bylo poskytnout rodi¢im a pedagogtim praktické
nastroje a inspiraci pro védomé a vyvazené vyuzivani technologii v rodiné i ve skole.

Beseda, kterou vedly Markéta Ubikova a Tereza Odstrcilova, se uskutecnila 6. fijna 2025 v kinoséle frydlantského
kulturniho centra. Z(¢astnilo se ji nejméné 52 osob z fad rodi¢d, uditel( i veFejnosti, z toho nejméné Sestnact muzl
(0™ = 0,31). Vzhledem k terminu realizace besedy, hluboko za terminem uzavérky bezprostfedniho a spusténi
nasledného hodnoceni byly s prosbou o vyplnéni evaluacniho dotazniku osloveny obé lektorky, z nichz ve stanovené
IhGité reagovala jedna (navratnost 50,00 %; d™ = 0,00).

tak profesniho zi-

Jedlna respondentka nasledneho hodnocem spatrovala prinosy besedy ]ak Vv roviné os
i odle ni ,osvétu

vani podobnych akci bez podpory ze strany projektu v zasadé nepochyb
i obecni kulturni domy'".

WELLBEING

Tato aktivita sestavala ze dvou dil¢ich imple
podminky pro nastaveni spravngfio klimatu
pecné prostiedi pro Zaky ve sk h. Aktivitu nav

¢nym cilem bylo vytvorit
ing pracovnikti a pro pfijemné a bez-
FileZitosti.

Syndrom vyhoreni

V ramci této aktivi je il kurz prevence syndromu vyhoreni. Kromé
ni se zaméroval ta ada Bj nim prostiedi prostrednictvim identifikace
rizikovych faktort a icky icilkuirzu si mohli osvojit techniky pro zlepseni osobni
atSi motivace (nejen) ve své praci.

7. Unora 2025 ve Frydlantu nad Ostravici, se zucastnilo
eviti zapojenych skol, z nichz Sest Zen vyplnilo dotaznik bezpro-
O™ = 0,00). Z nich pét poskytlo své kontaktni idaje pro nasledné hod-
60,00 %).

skonceni kurzu jej respondentky a Ucastnice hodnotily z hlediska pfinosu pro praxi znamkou
m predevsim ,,dobre vystavény obsah" a prakti¢nost kurzu a konkrétni ,,doporuceni a rady
ofesni Zivot", které nékteré z nich motivovaly k okamzitému praktickému uplatnéni (nebo
u; ,necham vypinit pedagogy na poradé"). Celkové pozitivni bezprostfedni hodnoceni
dle kterych by si kurz zaslouzil vzhledem k pottebnosti vétsi ¢asovou dotaci.

pro osobni a nasi

to pfinejmensim mé
akce dokreslily i komen
S ¢asovym odstupem v nasledném hodnoceni respondentky spatfovaly pfinos kurzu shodné jak pro svlj pracovni,
tak osobni Zivot (absolutni znamky 1,00). Spokojenost dolozily konkrétni komentare respondentek, které si na kurzu
vazily jak aktudlnosti tématu (,odborné poradenstvi ve vztahu k syndromu vyhoreni, praktické navody pro preZiti™,
Jak si sam pomoci"), tak profesionality lektora, konkrétnosti a rychlosti vykladu (,,/ektor ... byl bezva, vice takovych
by to chtélo, informace predéva vécne, trefné, bez zbytecné omacky"). NerozliSovaly pfitom praktickou a osobni
rovinu pfinosu akce, nebot’ tyto se vzajemné ovliviiuji (osobni pohoda ma vliv na pracovni vykony, a proto je ddle-
Zité , najit si konicky, neopoustét opravdické pratele a nevztahovat si k sobé negativni postoje"). Podnéty z kurzu
respondentky motivovaly jak k praktickym zménam ve svych (osobnich i profesnich) Zivotech, tak k dalSimu sebe-
vzdélavani a déleni se o né (s kolegy) na pracovisti i v SirSim okoli (,,si7im osvetu"). Jako v bezprostifednim hodnoceni
i s Casovym odstupem by uvitaly ,delsi format" kurzu.

Celkové respondentky hodnotily kurz znamkou 1,44 a konstatovaly, Ze odpovida podle nich poslani projektu. Dal
jim moznost sdileni a osobniho rozvoje, a proto nepochybovaly o tom, Ze podobné kurzy budou probihat i bez
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pfipadné podpory projektu. Nabizi podle nich ,pomoc tém, ktefi to potrebuji," a maiji ,velky dopad na aktéry"
(,setkani s odbornikem je vZdy prinosné, sama bych je asi nevyhledala").

Zipyho kamaradi

Podstatou této aktivity byl stejnojmenny akreditovany kurz, ktery se zaméroval na rozvoj socialnich
dovednosti a zvladani obtiZznych situaci u déti. Program predstavil efektivni zpisoby prace s metodi-
kou Zipyho kamaradi, inspiraci a konkrétni nastroje, jak podporovat emocni pohodu a odolnost déti
ve skolnim i mimoskolnim prostredi.

Tento on-line kurz se uskutecnil 21. Unora 2025 a vedla jej Lenka Chmelafova z organizace E-clinic. Zucastnilo
se jej Sest Zen ze tii zapojenych skol (d™ = 0,00), z nichz pét vyplnilo dotaznik bezprostredmho hodnoceni (navrat-
nost 83,33 %) a Ctyfi uvedly své kontakty pro nasledné hodnoceni. Ve stanovené Ih(té u k vypInéni dotaz-
niku zareagovaly dvé (navratnost 50,00 %).

Bezprostfedné po akci ji jeji UCastnice hodnotily z hlediska pfinosu prd
se podle nich zaméroval na vysoce aktualni tematiku a predstavena metodik
rativni (,,pou21te/na v praci s détmi v jejich osobnostnim I‘OZVO]/ . Predstavov a,
system prace", ktery byl na kurzu strukturované a nazorné predstaven.
a jeji erudovanost, srozumitelnost, prezentacni dovednosti, interaktivitu

(navazujici, pro pfibuzna témata nebo jinou CS).

V nasledném hodnoceni spatfovaly obé Ucastnice kurzu jeh
znamka 1,00), teprve s velkym odstupem v roviné svych soukro
velmi pozitivni dojem z absolvovaného kurzu, ktery u ni
krétnéji k ,interakci, vhledu do problému u déeti rozpoznavat a vyhledavat sam na sobe",
k lepsimu chapani ,pocitd, emoci se mohu C/t/t v Zivote" atp. Ocenily také studijni a pra-
covni materialy, které na kurzu ob y a se i da materialy byly podle nich ,zpracovény
vyCerpavajicim zpdsobem, ktery moRou p ouZit;, a pfitom se mohou samostatné
pozdrZet u nékterého problému hloubg nou metodikou a poskytnutymi materialy bézné pracovaly,

v pracovni roviné (absolutni
o pll roce v nich pretrvaval

vJe to béh na dlouhou trat, jehoZ vysledek je vZdy nejisty, ale
, Ze z nich vyrostou zodpovedni lidé, alespori z nékterych".

PRIPRAV DETI NA SKOLU A PRACE S DETMI S SPU

Tato implementacni a a byla souborem dvou vzdélavacich akci (z toho jedné nerealizované), jez
spolecné cilily na pomoc'pedagogiim MS Iépe a systematicky pracovat s détmi, pFipravovat je na skolu
a rozvijet jejich ddlezité kompetence a na pomoc odbornym pracovnikim ve vzdélavani lépe pracovat
s détmi se specifickymi poruchami uceni a jejich rodici. Aktivitu navrhla PS Rovné prileZitosti.

Workshop pro pedagogy materskych skol

Tato dil¢i implementacni aktivita se méla zamérovat na sdileni zkusenosti s pfipravou déti na vstup
do ZS. Ucastnice mély spolecné diskutovat o moznostech, jak efektivné sledovat a vyhodnocovat po-
kroky déti, rozvijet jejich dovednosti a spolupracovat s rodici na podpore vzdélavani. Aktivita nakonec
nebyla realizovana a neni tudiz ani predmétem hodnoceni.
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KuPoz

Predmétem této aktivity bylo sSkoleni, které se zamérilo na predstaveni programu KuPoz, ktery rozviji
pozornost mladsich déti a posiluje jak rodicovské kompetence pii spolecné praci, tak kompetence
pedagogii pro vedeni déti i rodi¢li pfi podptirné intervenci ve prospéch zlepseni soustifedéni, emoc-
niho naladéni a kvality vztah( v rodiné.

Skoleni se konalo pod vedenim Barbory Krankusové ve dvou terminech: 19. prosince 2024 a 10. bfezna 2025 on-line
na platformé Zoom. Zucastnily se ho Ctyfi Zeny ze tfi zapojenych Skol (3™ = 0,00). Dvé z nich vyplnily dotaznik
bezprostredniho hodnoceni (ndvratnost 50,00 %), jedna uvedla sv(j kontakt pro nasledné hodnoceni a ve stano-
vené Ihité odpovédéla (navratnost 100,00 %).

V bezprostiednim hodnoceni respondentky hodnotily Skoleni z hlediska jeho pfinosu znamkou 1,50. Ocenily
na ném prakticky pfinos pro praci s détmi a pro rozvoj jejich pozornosti i odbornost | , kterd se osobné
podilela na tvorbé programu a souvisejicich materiald.

Do nasledného hodnoceni se zapojila pouze jedna UCastnice Skoleni, a i

odpovidaly zadani PS, ktera skoleni navrhla, a to vcetné on-line formy, kt
na potfebu ,kontinuainiho vzdelavan™ (nejen) v této oblasti nepochyb

Tato aktivita sestavala ze tri dilci hz spoleé¢nym cilem bylo zvysit kom-
petence pedagogi zakladnich terskych sko i , postupii a prace s modernimi po-
miickami v oblasti matematick i atematicka gramotnost.

3D tisk

Pfedmétem této D @ praktické seznameni s moznostmi 3D tisku
ve vyuce ha ZS. Ucas i i g dnoduchych 3D modelf, jejich pFipravu pro tisk
a cely proces tisku vce Seni béz ickych obtizi. Cilem akce bylo rozsirit pedagogické
porit sdileni zkusenosti mezi icastniky.

17. &ervna 2024 v 7S v Basce. Z(castnilo se jej dvanact peda-
pojenych Skol. Osm z nich, z toho dva muzi, vyplnilo dotaznik bezpro-
m = 0,25) a dvé Zzeny uvedly své kontakty pro nasledné hodnoceni
(ndvratnost 100,00 %; 6™ = 0,00).

onceni workshopu jej jeho Gcastnici hodnotili z hlediska pfinosu pro praxi znamkou 1,25.
{ (2,00), vzhledem k jejich poctu vSak byl tento rozdil pod hladinou statistické chyby. Akce
droj inspirace do vyuky pracovnich Cinnosti. Ve svych dotaznicich uvadéli konkrétni

témata a vyrobky, které planuiji tisknout, a také témata na dalsi obdobné workshopy.

Obé respondentky nasledného hodnoceni spatfovaly pfinos workshopu pouze v roviné své pedagogické praxe
a i tento pfinos ohodnotily pouze znamkou 3,67. Na jednu stranu konstatovaly, Ze se jednalo o ,potrebné setkani™,
které bylo ,,dobre zacileno" a ,presné podle préni pedagogd v uzemi, kteri maji nakoupeny 3D tiskarny, ty vsak leZi’
v kabinetech, jelikoZ s nimi nikdo neum/s™. Na druhou stranu vSak uvedly, Ze workshop ,,by/ krétky, chtélo to vice
casu na vyzkouseny tiskaren". Otdzkou rovnéz bylo, nakolik workshop rediné pfispél k tomu, aby s 3D tiskarnami
na Skolach nepracovali ,jen nadsenci™.

I kdyz respondentky celkové ohodnotily workshop znamkou 3,00, soudily, Ze takové akce napliuji poslani projektu.
Byly také presveédceny, Zze budou pokracovat i bez pripadné podpory ze strany projektu, pfinejmensim jako soucast
kontinualniho vzdéldvani™.
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H-EDU I

Tato dilci aktivita sestavala ze seminare Informatika s Emilem, ktery seznamil pedagozky z MS a prv-
nich ro¢nikéi ZS s metodou rozvoje informatického myslenl u déti. Ucastnice si prakticky vyzkousely
praci se softwarem, metodickymi materialy i papirovymi pomdckami. Cilem bylo vybavit je nastroji
pro hravé a srozumitelné zapojeni informatiky do vyuky.

Certifikovany seminaf se uskuteCnil 17. zafi 2024 na platformé ZOOM pod vedenim Andrey HruSecké a Daniely
Bezékové, autorek pracovnich seitd Informatika s Emilem pro MS. Z(¢astnilo se jej jedenéct ucitelek (3™ = 0,00)
ze tii zapojenych Skol. Bohuzel Zadna z nich nevyplnila dotaznik bezprostfedniho hodnoceni (navratnost 0,00 %),
a proto byly s prosbou o nasledné hodnoceni osloveny garantuijici ucitelky na jednotlivych Skolach. Z nich ve sta-
novené Ihité reagovaly dvé (navratnost 66,67 %).

Respondentky nasledného hodnoceni spatfovaly pfinos seminare jak v oblasti své peda
svého osobniho Zivota, i kdyZ tento pfinos shodné ohodnotily pouze zna
prilis nevyjadrovaly a akci de facto pouze popsaly. Prace s Emilem (ro
(a tykalo se to i samotného seminare) je podle nich prostfedkem ,zabavn
rozviji ,predstavivost, orientaci a logiku". Uplatnéni ziskanych poznatkd ve
vzdelavani a inovace", které zahrnuji i pofizeni programu Emil Skolami.

3 praxe, tak v oblasti
se k nému také

Celkové respondentky ocenily seminar znamkou 2,33 a jeSté pozitivn
projektu. Seminar se uskutecnil ,na prani pedagogd", g vcetné jeho o
predstavy byly realistické a nakonec naplnéné. Tim sp|§e by vsak se
pripadném opakovani, nebo pfi realizaci navazujicich akci, o jeji

H-EDU II
Jadrem této aktivity byl on-lingdseminar 2 ilem, ktery seznamil ucitele prvniho
stupné ZS s metodou vyuky in atiky prostre Emil a pracovniho sesitu urceného

pro tfeti a ctvrté rocniky. Ucas istické vyuky a vyzkouseli si Feseni
uloh rozvijejicich informatické idnout pedagogilim inovativni pFi-
stup k vyuce informatiky a podpoi; uti, zda metodu zaradi do své praxe.

siQ

Bezprostredne po skoncen
i byté znalosti a

ce hodnotily z hlediska pfinosu zndmkou 1,88. Pozitivné
e tipy do vyuky (,,... jak se maji vzdéldvat déti u interaktivni
a pracovniho sesitu" apod.). Ocenily odbornost, pfistup a interaktivitu
okud by se konal ,ve tfidé, neZ Jako webinar". Také nékteré litovaly,
m" (jako spousta jinych, neméné potfebnych). V dotaznicich bezpro-
také uvedly naméty na konkrétni témata a lektory, na které by se nékteré dalsi, projektem
lo zamérit.

i z hlediska formy (,,on-line je vhodny format") a zalitovala, Ze se jej zicastnilo malo
pedagogll. Nepochybova takové seminare budou pokracovat i bez pfipadné podpory projektu, protoze ,/ino-
vace vyuky bude potrebna i bez néj".

FINANCNI SVOBODA

Tato implementacni aktivita, navrZzena PS Matematicka gramotnost, sestavala z jediné dilci aktivity.
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Financni svoboda

Podstatou této implementacni aktivity byly workshopy pro Zaky, rozvijejici u nich ]e]ICh financni gra-
motnost. Zaci si na workshopech vyzkouseli modelové situace z bézného Zivota souvisejici se spravou
osobnich financi, prevenci zbyteénych vydaj a bezpeénym chovanim v on-line prostredi.

Workshopy vedené Petrem Zurkem ze spolecnosti Nexpo system byly planovany k realizaci na podzim roku 2025,
tj. po terminu uzavérky bezprostfedniho a spusténi nasledného hodnoceni. S prosbou o vyplnéni dotazniku priibé&z-
ného hodnoceni proto bylo osloveno sedm garantek workshopd na sedmi zapojenych skolach. Ve stanovené Ih(ité
z nich odpovedgly tfi (navratnost 42,86 %, 6™ = 0,00). Na workshopech se pfedpokladala ucast pfiblizné 375 zak{
druhych stupnd ZS.

V priibéhu realizace jednotlivych workshopll (nékteré jiz probéhly, dalsi se planovaly) spatfovaly respondentky
jejich hlavni pfinos (ponékud paradoxné) v roviné vlastniho profesniho Zivota (znamka 1 rve poté s mirnym
odstupem v rovinach dalsiho studia a osobniho Zivota zapojenych déti a viastnll hodné po 1,89).
Aktivitu hodnotily ,vysoce pozitivné: pan lektor byl skvély, Zaci nech [
workshopu oproti pdvodné planované casové dotaci; super!". Nejen déti,
praktickych rad" z oblasti finanCni gramotnosti a bezpeCnosti, které sice m i Gplné en, ale
pr|Ie2|tostne se jim budou urcité hodit (,,budou modi radit rodicdm", ,budu, (

aktmty prlspely k naplfiovani poslani projektu. Vzhledem k bezpros ické su workshoptl a je-
jich zajimavé formé pro déti i uCitele byly presvédceny o tom, ze po i v budoucnu, bez

Jednalo se o soubor dvou dilcic ey acni olecnym cilem bylo ukazat détem
a zakdim moznosti, moderni po i ch technologii a matematické gra-
motnosti. Aktivitu navrhla PS Ma 0

Svét techniky

Tato aktivita sestavala sté v Ostravé. Jejim cilem bylo pfibliZit détem svét
dospélych a riizné oblasti, ou nezastupitelnou roli, a zabavnou formou je tak
koumani rizny éd a Siroce vnimané polytechniky.

Unoru 2025. Zapojilo se do nich nejméné 195 déti, z toho sto chlapctl
jméné Sestnacti ucitelek (6™ = 0,00). Dotaznik spolu s nimi vyplnilo
7 %; d™ = 0,52), a deset ucitelek vyplnilo svdj dotaznik samy za sebe
. Pét z nich uvedlo své kontakty pro nasledné hodnoceni a ve stanovené Ihiité se do néj
t 80,00 %).

o

zapojily Ctyfi (na
Bezprostredné po ach je Ucastnici se déti hodnotlly znamkou 1,00. Nejvice se jim na nich libily aktivity,
které si mohly v Détské & vyzkouset (zeJmena praci s Bee-Botem) a hravou formou se tak néco naucit (,by/
bych celou dobu v Détskermvsvéte, tam mé to bavilo nejvic"). Prostfednictvim toho si z navstévy odnesly konkrétni
znalosti, napf. o lidském téle (,jak mi tluce srdicko"), ale i z jinych oblasti (,jak funguje jerab"), a naucily se ,trochu"
programovat véelku. Vzhledem ke svému véku nebyly s to dohlédnout prakticky prinos navstévy (coz se od nich ani
neocekavalo), ale ziskané znalosti a dovednosti uplatni pfinejmensim ve Skolce a skole (,mame vcelky ve skolce,
budu je lépe oviddat"). UCitelky v tomtéZ okamziku hodnotily navstévy z hlediska praktického pfinosu prlimérnou
znamkou 1,90. Spolu s détmi si navstévu Détského svéta uzily (,,pr"/;oomné/a Jsem si, jak Jje détsky svét pestry
a zabavny"), a i kdyz Jedna konstatovala, ze ,,a’et/ obsah znaly a cekaly néco nového", jiné naopak ocenily, ze ,deti
zaZily radost, Ze uZ néco znaji, dokazi a osvoji si*. Podobné jako déti si na navsteve rozsmly své obzory a nacerpaly
téz inspiraci do vlastni vyuky (,jak naucit deti programovat jednoduse"). Uspéch a piinos navstévy podle nich zavisel
predevsim na tom, jak se podafi ziskat a udrzet détskou pozornost, cozZ se nékdy dafi Iépe, jindy hiFe (i pfes bohaty
program a snahu prdvodkyn i ucitelek).

V nasledném hodnoceni respondentky uvedly, Ze hlavni pfinos absolvovanych navstév spatfuji v rovinach dalsiho
studia i osobnich Zivot(l zapojenych déti, ale téZ v roviné vlastniho pracovniho Zivota (zndmky shodné po 2,33). Akci
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si podle nich ,uZily deti i pedagogové". Obéma témto skupindm aktivita dala moznost ,aktivniho poznavani™ (, velky
prinos pro deti i ucitelky"), a ackoli bny primarni CS navstév déti, i ucitelky si z ni odnesly nové poznatky a inspiraci
do vyuky. Pro déti byl zaZitkem uz samotny ,,vy/et autobusem", jehoz naklady byly projektem Skolkdm hrazeny.

Program v Détském svété byl bohaty, snad az prilis, aby si jej detl byly schopny nalezité uzit a vstiebat predavané
poznatky (,stacil by jeden vzdélavaci program").

Celkové respondentky hodnotily navstévy prlimérnou zndmkou 2,00 a jesté pozitivnéji vnimaly pfinos takovych
aktivit k naplnéni poslani projektu (,,skvély napad"). Pres celkovou komplikovanost podobnych expedic s predskol-
nimi détmi ocenily zejména hrazeni prepravnich nakladt ze strany projektu, ktery navstévy skolkam zpfistupnil,
protoze se jednalo o ,,nakladnou akci, kterd je bez projektu skolkam téZce dostupna".

AI détem

Aktivita AI détem (s akcemi AI jako kamos a Tvoje budoucnost s
kompetenci Zaké druhych stupnt@ ZS. Interaktivni formou se za
gence v kazdodennim Zivoté, ve skole i v budoucich profesich. Akti i jich zajmu
o digitalni technologie a predstaveni umélé inteligence jako prinosn
pro technicky zamérené obory.

voj digitalnich

Akce se uskutecnily pod vedenim Maji Jedlickové z iniciativy Al détem 1 ve frydlantském kul-
h Skol v doprovodu
23 uciteld, z toho péti muzl (d™ = 0,22). Dotaznik bezprostredni zpé i toho 65 chlapcil
(navratnost 20,54 %; d™ = 0,50), a jedenact uditelll, z toho je 0,09). Sest Zen
poskytlo své kontakty pro nasledné hodnoceni a ve stanove la jedna (navratnost 16,67 %;
o™ = 0,00).

Bezprostredne po skonceni jednotlivych akci Je 73
nevyznamneé kritictéjsi (2, 55) ) tlmt veskrze pr
rych déti: ,je to podle mé velmi prifa@sné a za]/ma Ve, le bylo to moc dlouhé a na konci trosku
unavujici, ale jinak jsem moc rada,\zé\j praktické seznameni se s jednotlivymi
aplikacemi, zejména s hrami (,za mewse s tim mobilem"), aplikacemi na kresleni

a malovani (,as/ kresleni na mobilu"), s daci (,jak tam ta pani chodila a miuvila tam spanélsky a ono
to prek/ada/o to bylo husté"), apllka a dalSimi. Ocenily také Maju Jedlickovou jako lektorku
(,,ze snam/ prezent i : ankrétni znalosti o fungovani umélé inteligence a bez-

atp.). Rada déti uvedla, 7e se na akci nic nového
Potencial vyuziti ziskanych znalosti a dovednosti je podle

praci s jednotlivymi ap
nenauéily (véechno védél

zdrojij a neverit vs
pohodovd a skvéle p
vykon".

Jim AI nabizi"). Stejné jako déti ocenili také Maju Jedlickovou: ,pani lektorka byla velmi
sku vedla®, ,utdahla skupinu déti osmé a devaté tridy dvé hodiny, to je obdivuhodny

Pfi nasledném hodnoceni, s Casovym odstupem jedind respondentka vidéla hlavni pifinos celé akce shodné
ve vSech sledovanych oblastech: pro studium a osobni Zivot déti i pro vlastni pracovni a osobni Zivot (absolutni
znamky 1,00). Akce podle ni byly ,perfektn/™ a ,interaktivni®, coz by |épe vyniklo pfi mensim poctu Gcastnikd (pfi
srovnatelnych nakladech by vSak akce a uzitek z nich nemohly zasahnout tak Sirokou CS). Jak pro détské, tak pro
dospélé ucastniky akci byl jejich pfinos ziejmy. V soucasnosti ,nelze byt mimo svét umélé inteligence" a ,,kdo chvili
stal, uZ stoji opodal :-)". Umélou inteligenci, véetné nastrojl, s nimiz se seznamila na akci, respondentka vyuzila
(a totéz predpoklada o dalSich ucastnicich akci) ,,denné", sledovala jeji vyvoj a nové poznatky ,sdliela, kde mohia".

Celkové respondentka hodnotila akci znamkou 2,33 a zcela v souladu s poslanim projektu. Vétsi efekt by méla
v mensi skuping, ¢ehoz by Slo dosahnout pouze za cenu, kterou si projekt nemohl nebo nechtél dovolit (mensi
CS nebo neimérné financni naklady). Byla presvédcena, Ze akce, jako byla tato, budou zapotiebi i v budoucnosti
(a stale vice; ,,aby ném neujel viak"), proto se budou konat i bez pfipadné podpory ze strany projektu: ,pokud
budou finance z jinych zdrojd; jedna se totiZ o financné velmi nakladna Skoleni™.
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SETKANI REDITELU A PRACOVNIKU SKOL

Tato implementacni aktivita, navrzena PS Financovani, sestavala z jediné dilci aktivity.

7 s v

Setkani Feditel a pracovniki skol

Podstatou této aktivity méla byt pravidelna odborna setkavani reditelti zakladnich a matefskych skol
a zfizovatel(, jejichz cilem bylo rozsifovat kompetence vedoucich pracovnikti a podporovat sdileni
dobré praxe. Prostiednictvim p¥ipraveného programu a formalnich i neformalnich diskusi méla pfi-
spét k lepsi informovanosti a vzajemnému porozuméni mezi skolami a jejich zfizovateli. Projekt pla-
noval podpofrit dvé setkani.

Do tohoto hodnoceni vstoupilo prvni setkani, které se uskutecnilo 14. kvé

muz (navratnost 22,22 %; ™ = 0,25). S prosbou o vypInéni dotazniku n3
Ucastnici, z nichZ ve stanovené Ihité zareagovaly dvé Zeny a jeden muz

Bezprostiredné po skonceni akce ji jeji GCastnici hodnotili z hledisk
bidku spoluprédce se socidlnim pracovnikem" MAS Frydlantsko
a kterou nasledné hodlali vyuzit (,poznani nové alternativy, jak
wuZiti terénniho pracovnika ve spolupraci se skolou" atp.). O
zkusenosti s kolegy k této problematice (,,diky zkusenostem ko.
na pidé skoly i rodiny").

m prostr”ed/a také
V|tu akce a vzdjemnou vyménu
vyuziti terénniho pracovnika

Respondenti nasledného hodnoceniglidéli prinos fi v roviné své praxe (zndmka 1,44), s Jlstym
odstupem i v roviné svého osobnif@'Zivota (2,33). Se 5 Icastnili, povazovali za ,velmi pfinosné"
a cenili si na ném (kromé ,,dokon. Fipra Lpredavani zkusenosti a spoluprace”.

Moznost seznamit se s nabidkou slu la cenna pfi ,feseni konkrétnich Zivot-

nich situaci Zakd a Je]/ch rodin", stejng
zovani a posﬂovanl VZ34 emnych siti edle poznatkdl z oficialniho programu setkani vedlejsim,
o - P

44 a stejné vidéli jeho pfinos k naplnéni poslani projektu.
v budoucnu, bez pfipadné podpory ze strany projektu,
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PRILOHA C. 4: HODNOCENI DLOUHODOBYCH AKTIVIT

Tato priloha podrobné predstavuje diléi hodnoceni dlouhodobych aktivit projektu, jejichz jadro tvorily podaktivity
KA ¢. 3. Pfirozenymi platformami pro hodnoceni téchto aktivit byly:

o realizacni tym,
o fidici vybor,
. PS.

Realizacni tym byl nedilnou soucasti hodnoceni jednorazovych aktivit a akci i dlouhodobych aktivit. Jeho fungovani
bylo hodnoceno jejich prostfednictvim a realizacni tym proto nebyl hodnocen samostatné. Nasledujici text proto
hodnoti pouze Fidici vybor a Ctyfi PS projektu. U kazdé platformy jsou uvedeny zakladni informace o ni, vCetné
informaci o jejich ¢lenech a respondentech: poctd, podild muzl a navratnosti. Nasl
vCetné sebehodnoceni vlastniho zapojeni ze strany respondentd.

RIDICI VYBOR

generace. Jeho role byla spjata s procesem planovani
mentace projektu.

K 30. ¢ervnu 2025 mél vybor devatenact ¢lend, z toho pét muz nacti zapojenych organizaci
plsobicich ve vzdélavani, vychové a v souvisejicich oblastech. Vsic bou o vypInéni evaluacniho
dotazniku. Ve stanovené |h{ité jej vyplnilo osm z nj avratnost 42,11 %; d™ = 0,25).

yboru, polovina vsak za spiSe nebo velmi

Vice neZ tretina respondent( se po vala za spiSe akti
: tivné se zapojuji do diskusi, podporuji

pasivni ¢leny. Jeden z respondentd\Siée u

konstruktivni navrhy a feseni™, jini se'0 tg ole ,pozorovateld". Jedna respondentka
uvedla, ze ,svou pozici teprve hledd", projekt jako takovy a jeho realizatory. Postaveni Fidiciho
vyboru v projektu, ktery mél podle | : eni planovat aktivity ke zlepSeni situace ve vzdélavani,
aniz by k tomu byli pandatem a zdroji, pfilis prostoru pro hledani smyslu

slozeni (znamka 1,67), tak komunikaci a spolupraci (1,76) i organizaci
i vybor byl podle nich ,ridznorodym seskupenim" ,pedagogti i statni

Na jedné strané
lodi™), druha zmino
Jednotiivé skupiny, ne.
Po organizacni strance set

a respondentd uvedla, ze fidici vybor fungoval ,bez problémd" (protoze ,jsme na jedné
pres ,snahu a podnécovani cinnosti ze strany realizacniho tymu" se ,spis domlouvaji
i dohromady" a uvitala by ,aby byl kaZdy aktivni a prindsel néjaky konkrétni pohled".

n s wvr

ni vyboru probihala bez problém (,,vse funguje, jak ma", ,perfektni priprava"apod.).

Celkové respondenti hodnotili sv{j Fidici vybor priimérnou znamkou 2,60 (snad z divodd popsanych vyse). Muzi
se piitom hodnoceni vyboru vyhnuli a na otdzku neodpovédéli, resp. uvedli, Ze nechté&ji nebo nedovedou odpovédét.
Své poslani v projektu a jeho programovych ramcich vSak vybor podle nich (vSech dotazovanych) plnil (zndmka
1,89). S vyhradami uvedenymi vySe (zejména administrativni zatéz) ,diky projektu probéhla spousta prospéesnych
aktivit". Pouze Ctvrtina respondentd vsak véfila, Ze Fidici vybor bude ve své innosti (jakékoli) pokraCovat i po skon-
Ceni projektu, bez jeho podpory. Vice nez tfetina si myslela, Ze ne, a stejny podil nevédél. ,ZdleZi na vyuZiti zda
bude potreba" (,,spolupréce mezi skolami") a mozna v ,jiné formé".
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PRACOVNI SKUPINA MODERNI DIDAKTICKE FORMY

Tato PS byla zfizena jako povinna v aktualni generaci projektu. Jejim Gkolem bylo zajistit vyménu
zkuSenosti a odbornych znalosti o metodach, pomiickach a postupech, které umoznuji détem, zakiim
a pracovniklim ve vzdélavani, aby byli aktivnimi Gcastniky svého uceni a aby byli schopni rozvijet své
kompetence v realnych situacich ve skole i mimo ni.

K 30. ¢ervnu 2025 méla PS sedm clen(, z toho jednoho muze (3™ = 0,14), z péti zapojenych Skol. VSichni byli
osloveni s prosbou o vyplnéni evalua¢niho dotazniku a ve stanoveném terminu z nich zareagovali jeden muz a jedna
Zena (navratnost 28,57 %; o™ = 0,50).

Jeden z respondentd povazoval svij podil na aktivitach PS za spiSe aktivni, druhy za splse pasivni. Do jaké miry
to odrazelo aktivitu celé PS, je otazkou, oba respondentl ji vSak prokazali pfinejmensi énim evaluacniho
dotazniku. Pasivnéjsi z respondentl od{ivodnil své sebehodnoceni , vétsy
dotaznicich oba respondenti nebyli pfilis sdilni, coz blizsi zhodnoceni PS po .
vazili toho, Ze byla schopna tvorit a realizovat ,,konkrétn/’akt/v/tyzame”r"ené L Uvil ak, pokud
by PS méla ,,vétsy podil fundovanych clend" (poznamka evaluatora: spise poce

Zaméreni a slozeni své PS i organizaci jejich setkani hodnotili responden
v ni znamkou 2,33. Kromé potteby Sirsiho zastoupeni ,fundovanych ¢
vedli. Celkové svou skupinu hodnotili primérnou znamkou 1,67 a
projektu. Ohledné budoucnosti PS po skonceni prOJektu bez Je
jeden z nich uvedl, Ze PS svou budoucnost spise ma, druhy,
udrZeni. Svij ucel vsak podle téhoZ respondenta nejspis splni
dodal: ,velky dik tém, kteri se o projekt staraji a realizuji aktivi

vice komentarl neu-
k naplnéni poslani
kepticti. Zatimco
aktivni lidé na jeji'
y projekt), nebot’ jednim dechem

, Ze svou aktivitu mohly subjektivné podhodnocovat, Slo pfedpokladat,
imaly ji obecné za uziteCny nastroj , potrebné zmény"a prostredek, jak
zdélavani a vychovy (,je to uZitecné"). Ocenovaly v praktické roviné

- /' novych napadd", ale téZ ,,otevrenost a optimismus" ve vztahu ke zmé-
sky pristup". 1 kdyz by PS potiebovala ,vice autority™ a ,lepsi propagaci* navrhovanych a rea-

Pozitivné byly hodno zaméreni, slozeni, komunikace a spoluprace v PS (zndmky 1,67), tak organizace jejich
setkani (1,33). PS byla spondentek velmi dobfe slozena; ,zastupovala vsechny oblasti" spadajici do pdsob-
nosti PS a zarucovala tak #ozmanitost zkusenosti". Skupina ,,dobre spolupracovala"™ a komunikovala (,umime ko-
munikovat', ,nachazime shodu a jsme efektivni), byla ,dobre vedena" a panovalo v ni ,oteviené prostred’™ pro
napady a jejich realizaci. Setkani PS byla ,,dobre organizovéna" (,skveli organizatori!") a ,,vsechno kiapalo".

Vv,

PS respondentky celkové hodnot|ly primérnou znamkou 2,33 (,na setkani se tésim") a vnimaly, Ze takto zamérena
skupina méla v projektu své misto (1,67). Pfesto nebyly presvédceny o jeji budoucnosti (3,67; ,teZko Fict"). Uvé-
domovaly si, Ze byla zfizena ,pouze za tcelem projektu" a jeji potencialni budoucnost bez néj by byla zavisla na ak-
tivité pfesvédcenych jednotlivcl. ,Lidé by museli chtit', coz je vsak ,odpovédnost kazdého".
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PRACOVNI SKUPINA DALSI TEMATA

Tato PS byla ustavena jiz v pfedchozi generaci projektu bez predem daného tematického vymezeni
a jeji redlné zaméreni se nastavilo a vyvijelo aZz béhem nasledujici aktivni spoluprace jejich clent.

K 30. ¢ervnu 2025 méla devét ¢lend, z toho dva muze (3™ = 0,22), z deviti zapojenych $kol a dalSich organizaci
plsobicich ve vzdélavani a vychové. S evaluacnim dotaznikem byli osloveni vsichni a ve stanovené Ih{ité z nich
zareagovaly t¥i Clenky (navratnost 33,33 %; d™ = 0,00).

Svij podil na aktivitach PS vidély dvé respondentky jako spiSe aktivni, jedna jako velmi aktivni. Vzhledem k tomu,
ze sviij dotaznik vyplnila aktivnéjsi ¢ast PS, Slo pfedpokladat, Ze jeji redlna aktivita byla nizsi, nez jak ji zachytilo
hodnoceni, i kdyz v ném jedna respondentka uvedla, Ze nakonec ,vsichni byli angaZovani". Své plsobeni
v PS a na projektu respondentky povazovaly za ,prdci pro spolecvnast", LZajimalo je, co jonu déje, a chtely
to oviivnit". Kromé toho si na své PS cenily ,,dobrého klimatu"a ,vzdjem i Cleny. Na druhé
strané litovaly, Ze projekt (a PS) nemél dostatecné kapacity, aby ,prosa

Pozitivné respondentky hodnotily zaméreni a slozeni PS (znamka 1,89), komu
nizaci jejich setkani (1,00). Zaméreni PS podle nich bylo ,,obséhlé a bez hrani
peni™ jejich ¢lenl, reprezentujicich rdizné zajmy. Pfesto PS byla ,dobrd
vrené komunikovali". Setkani PS byla podle nich ,promysiené organizov.

Celkové respondentky ocenily svou PS prumernou znamkou 1,89
projektu. Na druhou stranu byly pomerne skeptlcke ohledné jeji
jektu. I kdyz jedna z nich konstatovala, Ze ,prdce neboli*, uzav
tenci lidra, ktery by dokazal PS udrzet pohromadé a akceschopn

napinéni poslani
ze strany pro-

PRACOVNI SKUPINA F

Spolupraci, kom
zaméreni a slozeni
hledem na vec", ¢imz

i.a organizaci setkani PS respondentky hodnotily zcela pozitivné (absolutni znamky 1,00),

atrné hlfe (1,67). V PS se ,vsichni snaZi pristupovat konstruktivné a s realistickym po-
7 aktivit doslo k propojeni Zaki i pedagogii skol a prostredky byly vyuZity ucelné".

Celkové respondentky ocenily svou PS znamkou 2,33, ale vibec nepochybovaly, ze naplfiovala poslani projektu
(1,00). Doufaly, Ze tato (Ci podobnad) skupina bude pokracovat i po pfipadném skonceni projektu a jeho podpory
(,bylo by fajn, kdyby pokracovala“). Toto pokracovani véak podmiriovaly nalezenim vhodného garanta jejiho pliso-
beni (,pokud jeji praci nekdo zastresy; zfizovatel nebo nékdo jiny").
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